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Nasza ok!adka

zdj!cia na 1 i 4 ok"adce

Józef "uk Piwkowski

projekt !ód" – Warszawa

wystawa Bartosza Soba#skiego

DZIECIAKI

w Fabryce Norblina w Warszawie,

lipiec 2005

Mi >Mieli#my ma"y po#lizg, numer ten ukazuje si! wi!c pó$niej ni% planowali#my. 

Od wydania ostatniego „tytu"u roboczego” do dzi# wydarzy"o si! sporo: 

rozpocz!li#my cykl wystaw „&ód$-Warszawa”, w tym numerze reprezentowany 

przez Rafa"a Chmielewskiego (który poszukuje kobiet) i Bartosza Soba'skiego (który z kolei poluje na dzieci na 

podwórkach). 

Og"osili#my akcj! „Ikony zwyci!stwa”, w ramach której zbieramy artystyczne i w ogóle wszelkie wizualne #lady lat 

80. z zamiarem stworzenia sporej wystawy wiosn(. Ma"a – „startowa” odby"a si! latem z udzia"em m.in. Janusza 

Kobyli'skiego, Jana Pieni(%ka, Zygmunta Rytki, Krzysztofa 

Wojciechowskiego. Zobacz wi!cej na ko'cu tego numeru TR.

Zorganizowali#my wystaw! reliefów Gra%yny Bartnik, 

wzi!li#my aktywny udzia" w weselu w Norblinie, gdzie rol! Chocho"a 

odegra" Krzysztof Wrona z Wielokulturowego Zespo"u Ludowego WIOHA 

(bo któ% by inny). 

Uruchomili#my nawet „dzia"alno#) edukacyjn(” – e-szko"! fotogra i 

(www.e-szkolafotogra i.pl). 

Tyle w sprawach formalnych. >>



o# o zawarto#ci.

o#) z nas podró%uje w taki czy inny sposób. Je#li silimy si! na uogólniaj(ce re eksje na temat podró%y, 

onnie popadamy w bana" i stereotyp, bo ile% mo%na porównywa) j( do %ycia, odwo"ywa) si! do Odysei,

%a), %e podró%e kszta"c(. No chyba, %e jeste#my Herbertem lub Kawa sem, których cytuj! g"!biej w numerze,

sz( praktycznie to samo, tylko nieco innymi s"owami i nie jest to bynamniej obciachowo p"ytkie. 

ednak ma zawsze pewn( si"!, to osobista re eksja z podró%y. Widzimy, s"yszymy, dotykamy, w(chamy, 

emy, a potem chcemy komu# jeszcze o tym opowiedzie), a przynajmniej pokaza) zdj!cia. Namówili#my do

ku artystów.

( dla wytrwa"ych jest za to ca"y blok po#wi!cony  gurom niemo%liwym. To temat, wokó" którego kr(%yli#my

otnie, a tym razem wykonali#my na nie wielki skok. To podró% w czasie (od powstania pierwszego tekstu 

par!dziesi(t lat), podró% po #wiecie teorii, w dodatku jeszcze nie 

zona, ci(g dalszy nast(pi.

ym wprowadzeniem w ten temat s( wiersze Jacka Durskiego, którego zabieg, w sumie prosty, dos"ownie 

mnie z nóg. Wielokrotnie my#la"am o tym, %e pewne pocz(tki tekstów czy wierszy s( na tyle dobre, %e mo%na

ich dopisa) zupe"nie ró%ne „dalsze ci(gi” i %a"owa"am, %e zawsze trzeba si! decydowa) tylko na jeden.

udowodni", %e wcale nie trzeba i odk(d przeczyta"am cykl „Uderza ziemia” mam wra%enie, %e jestem bardziej

zona ni% to sobie w swoim samozadowoleniu wyobra%a"am.

a) kszta"c( nie tylko podró%e, ale i lektury (niektóre).
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Wojciech Bruszewski, fotograf
Teresa Gierzy!ska, podró"

Andrzej Coryell, podró"e
Rafa# Chmielewski, kobiety oferuj$ce

Bartosz Soba!ski, dzieciaki

Klara Kopci!ska, Krzysztof Wojciechowski: dwa zdj%cia
Krzysztof Wojciechowski, Wanda Michalak, world watching

Klara Kopci!ska, Patricia Quilichini, mensaje del caribe

podzi%kowania
Gra"yna Bartnik 

Materia"ów nie zamówionych nie 
zwracamy. Zastrzegamy sobie prawo 

do robienia skrótów i redagowania 
nades"anych tekstów. Nades"anie 

materia"ów do publikacji jest 
równoznaczne z o#wiadczeniem 

o posiadaniu praw do nich.

Zenon Kulpa, kolejne dwa rzuty oka na tetrabar i dibar
Zenon Kulpa, two more glances at the tetrabar and the dibar

Zenon Kulpa, szalony konstruktor czyli jak zbudowa& co', czego nie ma

Janusz Zagrodzki, Andrzej (obodzi!ski: naturalna organizacja form

Bruno Ernst, pierwszy rzut oka na tetrabar i dibar
Bruno Ernst,  rst glance at the tetrabar and the dibar

Janusz Kozak, m#odzi na warcie
Jacek Durski, uderza ziemia

Józef )uk Piwkowski, 2b czyli by& albo nie by& dibara
Józef )uk Piwkowski, 2b, or to be or not to be of the dibar

Rados#aw Nowakowski, o teoretyzowaniu





Na >Nauki naukami (je#li kto# jeszcze nie przeczyta" cytatów na czarnym, niech zrobi to teraz), cz!#ciej jednak 

przywozimy debet na karcie i suweniry. Zrobili#my si! nadzwyczaj mobilni, wi!c i mniej z tej naszej podró%y w nas 

wchodzi, a tym bardziej niewiele zostaje. 

Ale mo%e od pocz(tku. Od pó" roku wiemy, %e jedziemy – ja, *uk Piwkowski i Tadeusz Sudnik – w maju do 

Manchesteru na festiwal sztuki ulicznej Eurocultured (www.eurocultured.com). W dniu wyjazdu nasza (znaczy *uka 

i moja) córeczka wymiotuje, taksówka nie chce nawet drgn(), druga zawezwana na ratunek o w"os unika zderzenia 

z motocyklist(... Na znienawidzone schodki prowadz(ce do super taniego samolotu zaczynam wchodzi) maj(c 

„nogi bardzo ci!%kie – jak z waty”, jak to powiedzia" pewien komentator sportowy, i nagle w po"owie tej potwornej 

konstrukcji, na której wiatr próbuje uparcie oderwa) mi zatroskan( g"ow!, dochodz! do wniosku (by) mo%e w efekcie 

przyspieszonej wiatroterapii), %e teraz wszystko pójdzie jak z p"atka i %e z tej podró%y, która tak bardzo chcia"a mi 

umkn() – nauki jakie# sobie do domu przywioz!.

L(dujemy na lotnisku Luton, którego g"ówn( misj( dziejow( jest chyba nobilitacja rodzimego Szopena i zaraz 

– prawie zaraz, bior(c pod uwag! fakt, %e jest ono oddalone od Londynu o jakie# dwie godziny drogi, je#li akurat 

przydarzy si! wi!kszy ruch – mamy pierwszy kontakt z... suwenirami. 

Z Londynu odbieramy jeszcze jednego uczestnika festiwalu, Josha Knowlesa (www.5thwheelprojects.com). Troch! 

si! kryguj(c, zaprasza nas na  li%ank! herbaty z mlekiem. Niewiarygodnie w(skimi, puryta'skimi wr!cz schodkami 

(siniak jest kar( niechybn(, je#li kto bro' bo%e zanadto biodrem zarzuci) wchodzimy na drugie pi!tro i tu ju% 

przyczyna lekkiego za%enowania Josha objawia si! nam w ca"ej krasie. No, wydawa"o mi si!, %e u mnie zagracone, 

ale mikroskopijne mieszkanko, które m"ody artysta dzieli z dziewczyn(, mie#ci tak nieproporcjonaln( do swoich 

rozmiarów liczb! gad%etów wszelakich, %e w"a#ciwie nie sposób si! po nim porusza). Gadaj(ce zabawki, dziwne 

pozytywki, barki-niespodzianki (mój faworyt w kszta"cie akordeonu), lampki z motywami zwierz!cymi – zalegaj( 

na szafkach i stolikach, ale i wy"a%( z wszechobecnych toreb tzw. u nas „ruskich”, cho) kolorystycznie bardziej 

francuskich, czyli z bia"o-niebiesko-czerwonej ra i. Josh bierze w podró% ze cztery takie torby pe"ne w"a#nie pami(tek 

z podró%y – niemal z ca"ego #wiata; potrzebne mu s( do instalacji, jakiej – przekonamy si! za par! dni.

Podró% to przerwa w %yciorysie, pozostaj( za nami niezap"acone rachunki, chorzy krewni, wy"(cza si! krytyczne 

my#lenie i trzeba tylko bra), ile wlezie (jak Josh). Chyba dlatego przywo%! zawsze tylko pozytywne wra%enia, bo na 

negatywne szkoda mi czasu.

Angli! znam dosy) dobrze, ale t! gdzie# sprzed dziesi!ciu lat, wi!c bacznie patrz!, co te% nowego. Je#li >>

Je%eli wyruszasz do Itaki, 
pro&, aby twoja podró% by!a d!uga, 

ob ta w przygody i nauki. 
Lestrygoni, Cyklopi, 

gniewny Posejdon 
– nie, nie bój si# ich: 

nigdy nie znajdziesz takich 
dziwotworów, 

dopóki lotn' masz my&l, 
dopóki rzadkie wzruszenia 

przenika( zdolne s' twojego 
ducha i cia!o. 

Itaka, Konstandinos Kawa s             
t!um. Czes!aw Mi!osz 

Je&li wybierasz si# w podró% 
niech b#dzie to podró% d!uga 
w#drowanie pozornie bez celu 
b!'dzenie po omacku 
%eby& nie tylko oczami 
ale tak%e dotykiem 
pozna! szorstko&( ziemi 
i aby& ca!' skór' 
zmierzy! si# ze &wiatem 

Podró!, Zbigniew Herbert

tekst i zdj!cia

Klara Kopci$ska

zdj!cie autorki

Józef "uk Piwkowski

przyje%d%a si! z Polski, to ogólnie w krajach o d"u%szym sta%u unijnym – (tak to nazwijmy, cho) nie tu pewnie tkwi 

przyczyna) rzuca si! w oczy fakt, %e prawie nie ma billboardów, a jak ju% s(, to najcz!#ciej reklamuj( akcje charytatywne. 

W Anglii poza miastem w ogóle s( zakazane, bo odwracaj( uwag! od drogi, chocia%, %eby nie by"o ju% tak idealnie, w 

drodze z Londynu do Manchesteru widzia"am z dziesi!) przyczep do ci!%arówek stoj(cych na prywatnych dzia"kach, z 

nieporadnie wypisanym telefonem i zwi!z"ym opisem oferowanej us"ugi.

pomoc projekt pytanie portret praca podró% pocz#tek

podró"



przyje%d%a si! z Polski, to ogólnie w krajach o d"u%szym sta%u unijnym – (tak to nazwijmy, cho) nie tu pewnie 

tkwi przyczyna) rzuca si! w oczy fakt, %e prawie nie ma billboardów, a jak ju% s(, to najcz!#ciej reklamuj( akcje 

charytatywne. W Anglii poza miastem w ogóle s( zakazane, bo odwracaj( uwag! od drogi, chocia%, %eby nie by"o 

ju% tak idealnie, w drodze z Londynu do Manchesteru widzia"am z dziesi!) przyczep do ci!%arówek stoj(cych na 

prywatnych dzia"kach, z nieporadnie wypisanym telefonem i zwi!z"ym opisem oferowanej us"ugi.

Manchester, nie mia"am poj!cia, %e poci!ty kana"ami, to taka &ód$ (jak ju% dawno zauwa%ono), w któr( w ostatnim 

dziesi!cioleciu wsadzono kup! unijnej kasy. Sta" si! wi!c miastem kultury i innych mi!kkich dziedzin gospodarki. 

Du%o tu sztuki ulicznej, cho) zasadniczo pogoda za tym nie przemawia – nie wiem, czy dzieci tkaczy tak si! 

teraz realizuj(, czy te% inne s( po temu powody, do#), %e robi( to nie$le, czego Eurocultured jest swoistym 

podsumowaniem. Gra ciarze z ca"ej Europy, hip-hopowcy fristajluj(cy na dowolny temat, DJ-e, breakdancerzy, 

performerzy – i w tym wszystkim my 

próbuj(cy w trzy dni zarejestrowa) opowie#) o tym 

mie#cie i na %ywo j( zmiksowa), podczas koncertu Tadeusza 

(te% na %ywo) z dodatkiem – saksofonisty, Colina Chrichtona, który (o czym 

jeszcze nie wiemy) do"(czy 15 minut przed wyst!pem.

Nasi g"ówni bohaterowie to Barney Doodlebug (www.interdoodle.co.uk/frame74.htm), kultowa posta) w tym mie#cie, 

ni to DJ, ni to gra ciarz ni kurator m"odej sztuki, pracuj(cy w Contact Theatre (takim mniejszym Zamku Ujazdowskim, 

z naciskiem na formy teatralne, www.contact-theatre.org): je$dzimy z nim prawie ca"y dzie', poznajemy artystów, 

sklep muzyczny w dzielnicy willowej, cz!#) cz!#ci fabrycznej, gdzie jeszcze nic nie drgn!"o. Drugi to Mike Mayhew, 

performer, artysta podró%uj(cy, który pracuje w ró%nych miejscach #wiata, próbuj(c stworzy) co#, co odpowiada 

danemu „tu i teraz”. Po powrocie do Manchesteru odreagowuje jako rodzaj wykidaj"y w pubie. Mo%e „wykidaj"o” nie 

jest w"a#ciwym s"owem, bo jego rol( jest sprawi), by go#cie dobrze si! bawili, serwuje wi!c piwo, kr(%y mi!dzy 

gawiedzi(, zabawia rozmow(, zbiera puste szklanki, ale jak kto# zaczyna rozrabia), to go kulturalnie wyprowadza. 

Scena naszego  lmu, gdzie Mike otoczony rozradowanymi kucharzami na tle tzw. zmywaka opowiada, czym dla 

niego jest sztuka, jest jedn( z mocniejszych.

Na dobre pó" dnia utkn!li#my w Science Museum, a raczej w ogromnej hali, gdzie stoi kilkadziesi(t, a dzia"a non-

stop kilkana#cie ró%nych maszyn, g"ównie parowych (ale i wodny m"yn) wydaj(c z siebie – co zupe"nie nie licuje 

z ich mas( – "agodne, anielskie niemal d$wi!ki. By"am w Manchesterze na kilku fajnych koncertach, ale ten przebi" 

wszystkie. >>

Co mi si! jeszcze podoba"o? 

Galeria miejska, niedu%a, z niewielk( ilo#ci( "adnie eksponowanych prac, gdzie najwi!ksza bodaj okaza"a si! ksi!garnia, a 

w niej rega" dwa na sze#) pe"en ksi(%eczek: „Królik Dudu# i Mona Liza”, „Myszka Kiszka poznaje Van Gogha” i dalej w ten 

dese' przez wszystkie klasy podstawówki i szkó" #rednich, z tytu"ami odpowiednimi do poziomu.

Tablica w pubie na której starannie opisano które drinki nie nadaj( si! dla cukrzyków



Je%eli zobaczysz, %e jest uboga, 
nie zawiod!a ciebie Itaka. 

Tak m'dry si# sta!e&, 
tak bardzo do&wiadczony, 
%e ju% zrozumie( potra sz, 

co Itaki znacz'.  

Itaka, Konstandinos Kawa s             
t!um. Czes!aw Mi!osz       

Wi#c je&li b#dzie podró% 
niech b#dzie to podró% d!uga 
powtórka &wiata 
elementarna podró% 
rozmowa z %ywio!ami 
pytanie bez odpowiedzi 
pakt wymuszony po walce 

wielkie pojednanie

Podró!, Zbigniew Herbert

Co mi si! jeszcze podoba"o? 

Galeria miejska, niedu%a, z niewielk( ilo#ci( "adnie eksponowanych prac, gdzie najwi!ksza bodaj okaza"a si! 

ksi!garnia, a w niej rega" dwa na sze#) pe"en ksi(%eczek: „Królik Dudu# i Mona Liza”, „Myszka Kiszka poznaje Van 

Gogha” i dalej w ten dese' przez wszystkie klasy podstawówki i szkó" #rednich, z tytu"ami odpowiednimi do poziomu.

Tablica w pubie, na której starannie opisano, które drinki nie nadaj( si! dla cukrzyków.

Pocztówki tekstowe, z których moja ulubiona g"osi: „Nie mog! si! zdecydowa), czy by) dobrym przyk"adem czy 

potwornym ostrze%eniem”. Sama mam z tym spory problem.

Fontanna na placu otoczonym przez domy towarowe, sk"adaj(ca si! z kilkudziesi!ciu otworów w ziemi, z których 

w ró%nych rytmach i na ró%n( wysoko#) tryska woda, a dzieci wracaj(ce ze szko"y ciskaj( tornistry i przy 

temperaturze 15 stopni, tak jak stoj(, w mundurkach wbiegaj( do niej i czekaj(, kiedy wzniesie si! trzymetrowy s"up 

wody i zaleje je same oraz ich przera$liwe piski.

Aha, Josh! Postawi" podczas festiwalu drewnian( budk!, w której siedzia" w kud"atej peruce i oldskulowych 

okularach, a w ogromnej gablocie puszy"y si! jego pami(tki: "uczki triumfalne, wie%yczki w Pizie, Big Beniki, byczki, 

chodaczki, co tam sobie chcecie. Takie gad%ety, które zbieramy niekiedy kompulsywnie, %eby ponapawa) si! ich 

ohyd(. To wszystko nie by"oby takie znowu wa%ne, ale nad g"ow( Josha na #cianie lecia" sobie spokojnie fragment 

 lmu ukazuj(cy robotników wychodz(cych z jednej z tutejszych fabryk, gdzie# na pocz(tku dwudziestego wieku 

(takie nie znane nikomu „Wyj#cie robotników z fabryki”); zgn!bione, zm!czone twarze nachodzi"y w kó"ko i w kó"ko 

na kamer!. Ci!%ka, wielogodzinna praca, a jej efekt mo%emy ogl(da) w gablocie. Smutne do#). Fajnie, %e kto# 

zauwa%y".

No dobrze, pogoda by"a do kitu. Kilkana#cie stopni, nad miastem wisi bury glucior, a pani w radio radzi, by radowa) 

si! t( mi"( aur(, bo za chwil! znacznie si! popsuje. Oto postawa, któr( serdecznie radz! przybra) podczas 

zbli%aj(cych si! zimowych miesi!cy.

No i nie wiem w"a#ciwie, czego si! nauczy"am i czy w ogóle si! czego# nauczy"am, czy co# zrozumia"am, na pewno 

nie rozmawia"am z %ywio"ami, ale mo%e si! z czym# pojedna"am, mo%e nawet sama ze sob(.

(...) Akcja przebiega w jakim# uci#nionym, lecz nieposkromionym kraju: w Polsce, Irlandii, Republice Weneckiej, w którym# 

z pa'stw ba"ka'skich czy Ameryki Po"udniowej...

Tak rozpoczyna opowiadanie „Temat Bohatera i Zdrajcy” Jorge Luis Borges. 

Na pierwszym miejscu argenty'ski pisarz wymienia Polsk!. Bohaterowie i zdrajcy nieustannie uwik"ani w walk!, w której 

nagrod( jest wolno#), a kar( – niewola. Si"a przeciwnika i w"asna s"abo#) kierowa"y walk! do podziemia. Polska to 
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(...) >
pomoc projekt pytanie portret praca powie&" pocz#tek

(...) Akcja przebiega w jakim# uci#nionym, lecz nieposkromionym kraju:w Polsce, 

Irlandii, Republice Weneckiej, w którym# z pa'stw ba"ka'skich czy Ameryki Po"udniowej...

Tak rozpoczyna opowiadanie „Temat Bohatera i Zdrajcy” Jorge Luis Borges. 

Na pierwszym miejscu argenty'ski pisarz wymienia Polsk!. Bohaterowie i zdrajcy nieustannie uwik"ani w walk!, 

w której nagrod( jest wolno#), a kar( – niewola. Si"a przeciwnika i w"asna s"abo#) kierowa"y walk! do podziemia. 

Polska to konspiracyjny number one na #wiecie. Wiedz( o tym nawet po drugiej stronie kuli ziemskiej, w Argentynie. 

Kiedy zbli%a"o si! Expo 2000 w Hanowerze, kolejny raz Polacy zak"adaj( konspiracyjne peleryny. Zamiast pokaza) #wiatu, 

%e to w Polsce wymy#lono destylacj! ropy naftowej, %e Polak, jak sama nazwa wskazuje, jest autorem Odwrotnej Notacji 

Polskiej, %e algorytm Fujimoro, który leg" u podstaw komputerowej gra ki trójwymiarowej, sformu"owa" Fujimoro czyli Polak 

ze Szczecina, %e w polskim mie#cie Lwów (nie w Szkocji) powsta"a Ksi!ga Szkocka – Polacy, jako mistrzowie kamu a%u 

postanawiaj( ukry) te fakty. Na Expo 2000 wyst(pi( jako oaza pi!knej przyrody, skansen drewnianej architektury ludowej 

i raj dla my#liwych – jednym s"owem chc( by) postrzegani jako przytulna, cepeliowska wiocha. 

Cepelia powsta"a w 1949 roku. Przez pó" wieku handlowa"a wyrobami polskiego rzemios"a artystycznego. Tak jak sztuka 

ludowa w Cepelii jest kamu a%em autentycznej sztuki ludowej, tak Polska przez kolejne 50 lat, na arenie mi!dzynarodowej 

(ze wzgl!du na upodobanie do kamu a%u), promowa) si! b!dzie jako Centrala Przemys"u Ludowego i Artystycznego. 

W Hanowerze powstaje kolos ze stali i szk"a. Na #cianie kolosa wielki napis POLSKA. 

W #rodku zostaje zbudowana drewniana wioska góralska kryta gontem (tak jakby wioska góralska, jak ka%da wioska, 

nie mog"a sta) pod go"ym niebem). 

Tymczasem polski aptekarz, Ignacy &ukasiewicz, (by) mo%e mieszka" w domu krytym drewnianym gontem) w roku 1852 

przeprowadzi" pierwsz( na #wiecie destylacj! ropy naftowej. Wynalaz" lamp! naftow(, która o#wietli"a po"ow! #wiata. Dwa 

lata pó$niej jako pierwszy na #wiecie uruchomi" przemys"owe wydobycie ropy naftowej. 

Cywilizacjo, która sw( wspania"o#) co kilka lat dumnie prezentujesz na wystawach Expo (cz!sto za pieni(dze koncernów 

Shell czy Esso) – droga i by) mo%e jedyna w kosmosie Cywilizacjo – moi rodacy nie przyznaj( si!, %e niez"ego benzynowego 

kopa, który diablo przyspieszy" twój dzisiejszy gaz, otrzyma"a# w Kro#nie, w ma"ym mie#cie na po"udniu Polski.

Inny &ukasiewicz,  lozof, logik i matematyk, Jan &ukasiewicz, w latach 1906-1915 profesor Uniwersytetu Lwowskiego, 

wymy#li" sposób zapisu wyra%e' arytmetycznych, w których znak wykonywanej operacji umieszczony jest po 

operandach, a nie pomi!dzy nimi jak w konwencjonalnym zapisie algebraicznym. +wiat zna ten wynalazek pod nazw( 

Odwrotna Notacja Polska (Reverse Polish Notation). Zapis ten pozwala na ca"kowit( rezygnacj! z u%ycia >>

fotograf
powie&( para-dokumentalna (fragment) 

tekst i zdj!cia

Wojciech Bruszewski

nawiasów w wyra%eniach, jako %e jednoznacznie okre#la kolejno#) wykonywanych dzia"a'. RPN jest u%ywana 

w niektórych j!zykach programowania (FORTH, Postscript) oraz w kalkulatorach naukowych  rmy Hewlett-Packard. 

Programy komputerowe dokonuj(c analizy wyra%e' arytmetycznych cz!sto przekszta"caj( je na Odwrotn( Notacj! Polsk(.

Wydana po angielsku Ksi!ga Szkocka (polskiego wydania nie by"o) mo%e #wiadczy) o istnieniu szkockiej szko"y 

matematycznej, a profesorów Stefana Banacha, Stanis"awa Ulama (pó$niej, w Los Alamos postrzeganego jako 



nawiasów w wyra%eniach, jako %e jednoznacznie okre#la kolejno#) wykonywanych dzia"a'. RPN jest u%ywana 

w niektórych j!zykach programowania (FORTH, Postscript) oraz w kalkulatorach naukowych  rmy Hewlett-Packard. 

Programy komputerowe dokonuj(c analizy wyra%e' arytmetycznych cz!sto przekszta"caj( je na Odwrotn( Notacj! Polsk(.

Wydana po angielsku Ksi!ga Szkocka (polskiego wydania nie by"o) mo%e #wiadczy) o istnieniu szkockiej szko"y 

matematycznej, a profesorów Stefana Banacha, Stanis"awa Ulama (pó$niej, w Los Alamos postrzeganego jako 

ojca bomby wodorowej), Stanis"awa Mazura, Karola Borsuka, Hugo Steinhausa, Hermana Auerbacha, Wac"awa 

Sierpi'skiego, Kazimierza Kuratowskiego oraz Johna von Nuemana, uzna) za Szkotów. 

Go#) Kawiarni Szkockiej, John von Neuman, wspó"twórca teorii gier i pierwszego komputera, by) mo%e by" Szkotem. 

Ale reszta to polscy matematycy, którzy przy winku i wódeczce spotykali si! w Kawiarni Szkockiej we Lwowie. Nad 

stolikiem fruwa"y idee matematyczne, które wraz z kacem znika"y z kuli ziemskiej na zawsze. 

Profesor Stefan Banach postanowi" cho) cz!#) tych genialno#ci uratowa) dla Cywilizacji. Kelnerowi Kawiarni 

Szkockiej kaza" przechowywa) zeszyt, w którym zapisywano zadania matematyczne, a czasem i ich rozwi(zania. 

Rekordowe posiedzenie kwiatu polskiej matematyki w Kawiarni Szkockiej trwa"o 17 godzin. Wpis do Ksi!gi musia" 

by) zaakceptowany przez wszystkich uczestników posiedzenia. Matematycznych zada' w Ksi!dze Szkockiej 

zebrano 193. Za rozwi(zanie niektórych z nich obiecywano nagrody. Najcz!#ciej by"a to butelka wina. Za rozwi(zanie 

zadania nr 153 mo%na by"o wygra) %yw( g!#. G!# musia"a czeka) na laureata nagrody a% 40 lat. Otrzyma" j( Per 

En o, szwedzki matematyk, autor „On the non-existence of uniform homeomorphisms between Lp-spaces”. 

Ostatnie zadanie w Ksi!dze Szkockiej pochodzi z roku 1941. Cz!#) z nich do dzi# czeka na rozwi(zanie. 

Jest pierwsza po"owa lat osiemdziesi(tych. M"ody naukowiec ze Szczecina, dobrze rokuj(cy informatyk, l(duje 

na mi!dzynarodowym lotnisku New Tokyo International Airport. Jest stypendyst( rz(du Japonii. Z egzotyczn( 

rzeczywisto#ci( próbuje porozumiewa) si! po angielsku, ale po pierwszych niepowodzeniach bierze si! za japo'ski. 

Po paru miesi(cach perfekcyjnie opanowuje j!zyk, którego kwintesencj( (wbrew europejskim mniemaniom) 

jest kombinatoryka sylab i ich subtelna intonacja. W przeciwie'stwie do Japo'czyków, którym hierarchicznie 

zorganizowana termitiera spo"eczna musi ogranicza) poetyckie horyzonty; on pochodzi z kraju, gdzie ba"agan cieszy 

si! wi!kszym uznaniem ni% dyscyplina. Chaos jest przyczyn( narodowych kl!sk, ale jednocze#nie jest motorem 

nap!dzaj(cym intelektualne sukcesy jednostkom. *ywio"em naszego bohatera jest nie tylko kombinatoryka (w ko'cu 

jest informatykiem), ale i zdolno#) do przekraczania mentalnych barier. Pewnego dnia, w Kraju Kwitn(cej Wi#ni, on 

– Polak znad Odry – w j!zyku japo'skim wygrywa konkurs krasomówczy. W#ród nagród jest prawo do u%ywania 

japo'skiego nazwiska. Nazywa siebie (tu Fotograf ma w(tpliwo#ci czy dobrze zapami!ta") Fujimoro. >>

Fujimoro sp!dza kilka lat w Japonii. Jest jednym z pierwszych teoretyków, którzy interesuj( si! komputerow( gra k( 

trójwymiarow(. Wymy#la sposób, który umo%liwia pierwsze realizacje gra ki 3D. Recepta ta obecnie nale%y do 

klasyków gatunku i jest znana na #wiatowych uczelniach technicznych jako „algorytm Fujimoro”.

Fujimoro zak"ada w Japonii  rm! informatyczn(, w której zdalnie zatrudnia kolegów ze Szczecina. Ch"opaki pisz( 

komputerowy program o nazwie Digital Knife. Program steruje tokark( o niezwyk"ej precyzji toczenia. Tokarki takiej 



Fujimoro sp!dza kilka lat w Japonii. Jest jednym z pierwszych teoretyków, którzy interesuj( si! komputerow( gra k( 

trójwymiarow(. Wymy#la sposób, który umo%liwia pierwsze realizacje gra ki 3D. Recepta ta obecnie nale%y do 

klasyków gatunku i jest znana na #wiatowych uczelniach technicznych jako „algorytm Fujimoro”.

Fujimoro zak"ada w Japonii  rm! informatyczn(, w której zdalnie zatrudnia kolegów ze Szczecina. Ch"opaki pisz( 

komputerowy program o nazwie Digital Knife. Program steruje tokark( o niezwyk"ej precyzji toczenia. Tokarki takiej 

nie ma w Polsce, poniewa% Polska jest cz!#ci( Uk"adu Warszawskiego, a nowoczesna, numerycznie sterowana 

tokarka jest na li#cie COCOMu. Komitet Koordynacyjny Wielostronnej Kontroli Eksportu (Coordinating Committee 

for Multilateral Export Controls) skupiaj(cy 17 pa'stw, w tym i Japoni!, stara si! nie dopu#ci) do przecieku 

zaawansowanej technologii do Bloku Wschodniego. Chodzi o to, aby zachodnia technologia nie mog"a by) militarnie 

wykorzystana przeciwko Zachodowi. 

Szczecinianie testuj(c Digital Knife s( zmuszeni symulowa) istnienie spec-tokarki na PeCecie. Warto doda), %e 

w tym czasie komputery PC tak%e s( na embargu COCOMu.

Fujimoro sprzedaje Digital Knife Toshibie. Toshiba sprzedaje go Rosjanom. Dzi!ki Digital Knife Rosjanie poprawiaj( 

jako#) wa"ów nap!dowych, które dotychczas ha"a#liwie kr!ci"y #rubami atomowych okr!tów podwodnych. Na jaki# 

czas radziecka  ota podwodna znika z ameryka'skich urz(dze' nas"uchowych. W bezsilnym prote#cie ameryka'scy 

kongresmeni, w obecno#ci mediów, demonstracyjnie (m"otkami) rozbijaj( urz(dzenia Toshiby. 

Gdyby w"adza radziecka wiedzia"a, %e Cyfrowy Kozik powsta" w „zacofanym” kraju socjalistycznym, walizki dolarów 

przeznaczy"aby na jaki# inny szczytny cel, ale za to ch"opaki ze Szczecina musieliby przenie#) si! do Gwiezdnego 

Miasteczka za Uralem i kto wie, z kim dzisiaj mieliby dzieci. Gwiezdne Miasteczka, których pró%no szuka) na o cjalnych 

mapach, zapewniaj( znacznie lepsz( atmosfer! do pracy na rzecz pot!gi Kraju Rad ni% jaki# tam Szczecin.

W 1939 roku, realizuj(c postanowienia paktu Ribbentrop-Mo"otow, bez udzia"u "odzi podwodnych, ale za to na 

g(sienicach sze#ciu tysi!cy czo"gów, Zwi(zek Radziecki kolejny raz wkracza na ziemie polskie. Polskie miasto Lwów „na 

zawsze” (jak si! pó$niej okaza"o) przestaje by) polskie. Bywalcy Kawiarni Szkockiej w ci(gu kilku lat zmieniaj( adresy. 

Cz!#) z nich przenosi Lwowsk( Szko"! Matematyki na tak zwane Ziemie Odzyskane do miasta, które w 1945 „na zawsze” 

przestaje by) niemieckie. Wroc"awska Szko"a Matematyki rozwija si! pod opieku'czymi skrzyd"ami profesora Hugo 

Steinhausa, autora ostatniego zapisu w Ksi!dze Szkockiej.

Jest rok 1965. Stycze'. Godzina szósta trzydzie#ci. Fotograf jedzie przepe"nionym do granic wytrzyma"o#ci 

tramwajem linii 16. Mija ponur( Hal! Ludow(, mija przyprószony #niegiem, niedoko'czony budynek Panoramy >>

Rac"awickiej. Gdy tramwaj jedzie okr!%n( tras(, mija równie% przeniesiony ze Lwowa, odlany z br(zu, pomnik 

Aleksandra Fredry. 

Codziennie je$dzi do Energetyka na siódm(. Jest to jedyna w tym mie#cie szko"a #rednia, która rozpoczyna lekcje 

o siódmej. W tym samym czasie do pracy na siódm( jad( absolutnie wszyscy doro#li mieszka'cy Wroc"awia. 

W lecie publiczno#) zat"oczonego tramwaju wype"za na stopnie. S( to czasy, gdy drzwi do tramwaju otwieraj( 
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Rac"awickiej. Gdy tramwaj jedzie okr!%n( tras(, mija równie% przeniesiony ze Lwowa, odlany z br(zu, pomnik 

Aleksandra Fredry. 

Codziennie je$dzi do Energetyka na siódm(. Jest to jedyna w tym mie#cie szko"a #rednia, która rozpoczyna lekcje 

o siódmej. W tym samym czasie do pracy na siódm( jad( absolutnie wszyscy doro#li mieszka'cy Wroc"awia. 

W lecie publiczno#) zat"oczonego tramwaju wype"za na stopnie. S( to czasy, gdy drzwi do tramwaju otwieraj( 

sami pasa%erowie. I od zewn(trz i od wewn(trz robi si! to szarpi(c za klamk!. Motorniczy nie ma %adnego wp"ywu 

na stan otwarcia czy zamkni!cia drzwi. Na stopniu ledwie daje si! znale$) powierzchni! odpowiadaj(c( po"owie 

zelówki. Ch"opaki wisz( trzymaj(c si! jedn( r!k( drewnianego dr(%ka. W drugiej #ciska si! teczk!. R!ka na dr(%ku 

ledwie wytrzymuje do najbli%szego przystanku. Tam ma 30 sekund na odnow! biologiczn( i znów musi zdzier%y) do 

kolejnego przystanku. Zjawisko to w %argonie nazywa si! winogronami. Wiatr gwi%d%e w uszach, s"upy trakcyjne, 

latarnie, znaki drogowe przelatuj( niebezpiecznie blisko g"ów i pleców wisz(cych. Czasami motorniczy wysiada, 

podchodzi do winogron i szanta%uje, %e dalej nie pojedzie.

Ale dzi# jest mro$na zima i trzeba gnie#) si! w #rodku w zaduchu, z trudem "api(c oddech. Bior(c pod uwag! 

mo%liwy t"ok w chlewni lub na nowoczesnej fermie drobiarskiej, Fotograf zastanawia si! nad zasadnicz( ró%nic(, 

jaka dzieli ludzi od zwierz(t. Dochodzi do wniosku, %e ró%nic nie ma za wyj(tkiem jednej – zdolno#ci do tworzenia 

abstrakcji. Po maturze postanawia pój#) na matematyk!.

Na cztery miesi(ce przed otwarciem wystawy Expo 2000 w Hanowerze, Fotograf, dzi!ki protekcji s(siada, który 

jest pos"em na Sejm, dociera do vice-Ministra Gospodarki. Przedstawia Ministrowi w"asn( wizj! udzia"u Polski na 

wystawie Expo 2000. 

– Panie Ministrze. 

(przekazuje pozdrowienia od wspólnego znajomego, pos"a na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej. Minister ka%e pozdrowi) 

znajomego pos"a z Betonowej &odzi). 

– Panie Ministrze. Sko'czmy raz na zawsze z t( wioch( – ofensywnie przechodzi do rzeczy Fotograf. – Na 

Expo w Sewilli w polskim pawilonie dominowa"a wiklina. Mo%e zamiast wikliny wystawi) algorytm Fujimoro? 

Zamiast udawa) wioch! mo%e lepiej by) mylonym z Japoni(? – ironizuje Fotograf i w skrócie przedstawia projekt 

elektronicznych s"upów milowych.

Przy okazji zauwa%a, %e polski minister ma w gabinecie b"yszcz(ce, wykonane ze szlachetnego drewna, ogromne 

ciemno br(zowe biurko i ani jednego na nim papierka. Ani papierka ani d"ugopisu. Absolutnie nic. Nawet telefon >>

(narz!dzie pracy ministra) stoi na innym ma"ym biureczku. W wyglansowanej na b"ysk ta i biurka odbija si! 

odwrócony do góry nogami vice-Minister.

Fotograf ju% wie, %e nigdy nie b!dzie ministrem. Ba"agan na biurku to jego specjalno#).  Vice-Minister Gospodarki 

jest odpowiedzialny za wizerunek Polski na Expo w Hanowerze. Poza konkursem na projekt i wykonanie budynku 

polskiego pawilonu oraz uruchomieniem wszystkich procedur, jego osobistym pomys"em jest rozdawnictwo laleczek-



(narz!dzie pracy ministra) stoi na innym ma"ym biureczku. W wyglansowanej na b"ysk ta i biurka odbija si! 

odwrócony do góry nogami vice-Minister.

Fotograf ju% wie, %e nigdy nie b!dzie ministrem. Ba"agan na biurku to jego specjalno#).  Vice-Minister Gospodarki 

jest odpowiedzialny za wizerunek Polski na Expo w Hanowerze. Poza konkursem na projekt i wykonanie budynku 

polskiego pawilonu oraz uruchomieniem wszystkich procedur, jego osobistym pomys"em jest rozdawnictwo laleczek-

maskotek. *abka czy krasnoludek w krakowskim ludowym stroju. Maskotk! powielon( w setkach tysi!cy, a mo%e 

nawet w milionach egzemplarzy maj( dostawa) dzieci wizytorów Expo. Minister my#li o promocji Polski w dalekiej 

perspektywie. Niemieckie, japo'skie czy francuskie dziecko, które otrzyma %abk! lub krasnoludka, zarejestruje ten fakt 

w male'kich, szarych komóreczkach, a jak dojrzeje i b!dzie ministrem, premierem czy prezydentem swojej ojczyzny, to 

przypomni sobie, %e Polska to klawy kraj. Poza tym (tego ju% Minister nie mówi) jest to niez"y biznes dla kogo#, kto te 

%abki w krakowskich strojach b!dzie robi" i ca"ymi wagonami dostarcza" do Hanoweru.

Vice-Minister odsy"a Fotografa (wraz ze swoj( przychyln( rekomendacj() do Dyrektora Polskiego Pawilonu. 

Dyrektor przyjmuje Fotografa z otwartymi ramionami. Jest m"ody, b"yskotliwy i niezwykle sympatyczny. Mówi, %e 

propozycja jest interesuj(ca, ale jest ju% za pó$no. W"a#nie zamówili quasi-teatralne dekoracje u najlepszych polskich 

scenografów. Zacz!li te% robi) atrap! polskiego %ubra, który stanie w sztucznej Puszczy Bia"owieskiej na terenie 

polskiego pawilonu. Poza tym pawilon jest ze szk"a, a projekt Fotografa wymaga wyciemnienia sali. Fotograf orientuje 

si!, %e banknoty zosta"y ju% rozdane i nikt nie jest zainteresowany inn( wizj( Polski jak tylko wioch(. Nikt nie jest 

zainteresowany pomys"em, którego na Expo nigdy jeszcze nie by"o. Nie s(, mówi(c krótko zainteresowani, aby 

o Polsce z zachwytem tr(bi"y mi!dzynarodowe media. Wi!c po co to ca"e Expo?

Fotograf nie daje za wygran(. Dzi!ki protekcji s(siada, który jest pos"em na Sejm, dociera do wiceprezesa najbogatszej 

 rmy w Polsce, do Telekomunikacji Polskiej SA. Trzeba przyzna), %e s(siadowi najwyra$niej zale%y na wizerunku Polski 

jako kraju nowoczesnego. Fotograf zostaje przyj!ty przez Wiceprezesa w asy#cie jego ekspertów. Wiceprezes ju% 

zna projekt i jest przychylnie ustosunkowany do jego realizacji. Pozwala Fotografowi zrelacjonowa) jego ide! swoim 

specjalistom.

Fotograf robi ideologiczno-historyczn( podgatowk!. Mówi o idei s"upów milowych. Ludzie stawiali s"upy milowe, aby 

zaznaczy) swoje terytorium. S"upy milowe ustawiane wzd"u% drogi pozwala"y tra ) do celu. Mog"y mie) równie% znaczenie 

magiczne. S"upy milowe w postaci kamiennych obelisków stawiano w wyj(tkowych, specjalnych, kultowych miejscach.

Ekspert od transmisji zaczyna ziewa). 

Fotograf widzi, %e musi wali) do celu najkrótsz( drog(. >>

– Panowie. Chodzi o transmisj! jednego kraju do innego kraju. 

Polska i Niemcy to s(siedzi. Z najdalej na wschód usytuowanego punktu Polski, na przyk"ad z Puszczy Bia"owieskiej do 

Hanoweru, w globalnej czy cho)by europejskiej skali, i przy dzisiejszych #rodkach technicznych, jest niedaleko. Mamy rok 2000.

Fotograf proponuje umie#ci) na terytorium Polski 400 miniaturowych kamer telewizyjnych. Maj( by) zainstalowane 

w pancernych, wandaloodpornych s"upkach. Mo%na je nazwa) elektronicznymi „s"upami milowymi”. Ka%da z 400 
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– Panowie. Chodzi o transmisj! jednego kraju do innego kraju. 

Polska i Niemcy to s(siedzi. Z najdalej na wschód usytuowanego punktu Polski, na przyk"ad z Puszczy Bia"owieskiej do 

Hanoweru, w globalnej czy cho)by europejskiej skali, i przy dzisiejszych #rodkach technicznych, jest niedaleko. Mamy rok 2000.

Fotograf proponuje umie#ci) na terytorium Polski 400 miniaturowych kamer telewizyjnych. Maj( by) zainstalowane 

w pancernych, wandaloodpornych s"upkach. Mo%na je nazwa) elektronicznymi „s"upami milowymi”. Ka%da z 400 

kamer i ka%dy z 400 mikrofonów to miniaturowa, telewizyjna stacja nadawcza. Ma by) w"(czona i zasilana non stop. 

400 cyfrowych linii transmisyjnych ISDN ma przekazywa) obraz i d$wi!k live do polskiego pawilonu w Hanowerze. 

Konsekwentnie, przez trzy miesi(ce, od godziny 9.00 do 21.00. Obiektem wystawowym ma by) polskie TERAZ 

wysy"ane do Hanoweru w czasie rzeczywistym nowoczesnym strumieniem telekomunikacyjnym i wy#wietlane na 

panoramicznej #cianie z"o%onej z 400 monitorów.

Pozostaje pytanie, GDZIE zainstalowa) kamery. Czy umieszczenie jednej z kamer w sypialni Lecha Wa"!sy jest dobrym 

pomys"em? A czy kamera stoj(ca vis a vis napisu „Arbeit macht frei” jest dobrym pomys"em na Niemcy? Napis wisi 

nad wej#ciem do obozu zag"ady w O#wi!cimiu. Niemcom do dzi# jest troch! g"upio z tego powodu. A je%eli Polska 

koniecznie chce si! pochwali) %ubrami, to jeden ze „s"upków” mo%na postawi) w Puszczy Bia"owieskiej.

Fotograf ma par! pomys"ów (a w"a#ciwie d"ug( list!), ale chce wywo"a) ogólnonarodow( dyskusj! i w ten sposób 

wytypowa) 399 miejsc w Polsce, które s( godne wyemitowania w #wiat. Miejsce nr 400 (jako autor) rezerwuje na sielski 

obrazek swojego male'kiego ogródka. Nie mówi, %e w tym ogródku cz!sto bawi si! lokalna bohema. Siwucha, Chopin, 

Polonez, Extra *ytnia, a czasami nawet *ubrówka, na koszt TP SA mia"aby darmowy serial reklamowy.

Wiceprezes TP SA prosi ekspertów o opini!. Specjalista od reklamy ma w"asne pomys"y na rozdawanie banknotów, 

ale przyznaje, %e projekt jest super. Ma tylko jedn( w(tpliwo#). >>



– A co b!dzie, gdy do takiego „s"upka” podejdzie jaki# podpity rodak i wrza#nie: „A h.. wam wszystkim w d..!”?

– No có% – statystycznie (Fotograf wyjmuje kieszonkowy kalkulator) b!dzie to zaledwie 0,000000257 % obrazu 

Polski, przy za"o%eniu, %e wypowied$ ta trwa 4 sekundy na jednym z czterystu monitorów, a Expo trwa trzy miesi(ce 

po 12 godzin dziennie, czyli 3 miliony i 888 tysi!cy sekund.

In%ynier od transmisji ISDN nie widzi problemów technicznych. Specjalista od  nansów szybko szacuje przybli%ony 

koszt transmisji sygna"u przez Niemcy. Wychodzi mu 12 milionów dolarów. TP SA, najbogatsza  rma w Polsce, nie 

takie pieni(dze topi"a w reklamowych bzdetach. S( gotowi projekt zrealizowa).

Ale w „Polskim Biurze EXPO 2000” nikt tego nie chce s"ucha). Skutecznie forsuj( ide! Polski jako Centrali Przemys"u 

Ludowego i Artystycznego. 

W polskim pawilonie w Hanowerze szumi sztuczna puszcza, a w niej ryczy atrapa polskiego %ubra. Obok replika 

fragmentu historycznej kopalni soli w Wieliczce. Wszystko wci#ni!te w drewniane chatki kryte gontem – puszcza, 

kopalnia i restauracja. W jednej z chatek wy#wietla si! stare (%eby nie powiedzie) zu%yte)  lmy na temat pi!kna 

polskiej przyrody. W latach siedemdziesi(tych wyprodukowa"a je polska prababcia kana"u National Geographic, 

Wytwórnia Filmów O#wiatowych w &odzi. Przed polskim pawilonem wielki plakat z fotogra ( bociana stoj(cego 

w bocianim gnie$dzie. Karmi m"ode w pobli%u dachu wiejskiej cha"upy. Na plakacie napis w egzotycznym j!zyku 

europejskim: Kocham Polsk!.

Jakie# zdolne, hiszpa'skie, niemieckie czy japo'skie dziecko o fotogra cznej pami!ci, mo%e ten fascynuj(cy widok 

zarejestrowa) w ma"ej g"ówce na ca"e %ycie.

Fotograf spaceruj(c po terenie Expo 2000 jest zafascynowany pawilonem Estonii. (...)

pomoc projekt pytanie portret praca powie&" pocz#tek



te
ks

t i
 z

dj
!c

ia

Te
re

sa
 G

ie
rz

y$
sk

a

St
ud

io
w

a"
a 

gr
a

 k
! 

i r
ze
$b
!,

 a
le

 fo
to

gr
af

uj
e 

„o
d 

za
w

sz
e”

. J
ej

 d
zi

ad
ek

 
ar

ch
ite

kt
 ro

bi
" z

dj
!c

ia
, 

oj
ci

ec
 fo

to
gr

af
ow

a"
, 

w
 d

om
u 

za
w

sz
e 

by
"a

 
lu

st
rz

an
ka

 p
od

 r!
k(

 
i b

ar
dz

o 
sz

yb
ko

 s
am

a 
za

cz
!"

a 
ro

bi
) 

z 
ni

ej
 

u%
yt

ek
. P

ie
rw

sz
e 

ar
an
%o

w
an

e 
fo

to
gr

a
 e

 
po

w
st

a"
y,

 k
ie

dy
 b

y"
a 

je
sz

cz
e 

w
 s

zk
ol

e 
po

ds
ta

w
ow

ej
. U

w
a%

a,
 

%e
 je
#l

i m
a 

si
! 

zb
yt

 d
u%

e 
na

bo
%e
's

tw
o 

do
 te

ch
ni

ki
, 

to
 n

ie
 m

o%
na

 s
ob

ie
 n

a 
pe

w
ne

 rz
ec

zy
 p

oz
w

ol
i)

, 
bo

 s
( 

„z
ak

az
an

e”
 i 
%e

 
on

a 
sa

m
a 

za
ch

ow
uj

e 
si
! 

tro
ch
! 

ja
k 

ba
rb

ar
zy
'c

a,
 

m
a 

ni
ez

by
t o

rto
do

ks
yj

ny
 

st
os

un
ek

 d
o 

fo
to

gr
a

 i.
 

Po
dc

ho
dz

i d
o 

ni
ej

 ja
k 

pl
as

ty
k,

 m
o%

e 
j(

 d
rz

e)
, 

na
kl

ej
a)

, p
rz

et
w

ar
za
).

..

W podró%y odradzamy si!. Dla mnie wyprawa jest zwyci!stwem nad sam( sob(: lenistwem, przyzwyczajeniami, nawykami. Stawiam 



Po>
podró"

Podró%uj! mentalnie ca"y czas: wspominaj(c, porównuj(c, wybiegaj(c w przysz"o#) i prognozuj(c, monologuj(c 

lub dialoguj(c z sam( sob(. (Z tego te% powodu mam potrzeb! wi!cej przebywa) sama. Musz! mie) czas na 

porz(dkowanie chaosu, który nas otacza). 

Podró% w dzieci'stwo odbywa si! przy pomocy negatywów, robionych g"ównie przez ojca, poniewa% on sam nie 

lubi by) fotografowany. Z tego zapisu wiem, jak wygl(da" pokój i otoczenie, w którym wzrasta"am. Tamte zdj!cia 

pomagaj( przypomnie) sobie zapachy i kolory, nastrój. >>

si! w sytuacji przymusowej i sprawdzam swoj( elastyczno#). W takich momentach pozbawiamy si! z"udze', %e ju% wszystko wiemy. 

pomoc projekt pytanie portret praca podró% pocz#tek



Potem by"a moja podró% statkiem Batory do Kanady – to by"a prawdziwa podró% w czasie i przestrzeni i w inn( 

mentalno#) – wtedy zrobi"am swój pierwszy „reporta%”. P"acze i okrzyki, orkiestra na l(dzie graj(ca nam na 

po%egnanie, t"um machaj(cy do nas. Na pok"adzie sta"o mnóstwo ludzi, z których cz!#), z ca"ym swoim dorobkiem 

odp"ywa"a do „Kanady pachn(cej %ywic(”... Scena by"a rozdzieraj(ca serce, ja mia"am wtedy 17 lat i p"yn!"am 

zupe"nie w nieznane, z malutkiej miejscowo#ci do Toronto, do nieznanych mi osobi#cie dziadków. Jakie% to by"o 

fascynuj(ce, a tak%e przera%aj(ce! >>

Robimy si! bardziej pokorni, co jest dla nas zbawienne.  •   Postanowi"am, %e si! ogranicz! do Manhattanu. Od razu mia"am pomys", 



Moje zdj!cia robione odt(d w ró%nych miejscach nie s( jednak czystym reporta%em – raczej porusza mnie #wiat"o, 

kolor, nastrój, detal, co# specy cznego. A najlepiej, kiedy znajd! si! w mie#cie. Mam tak( swoja metod!, aby 

skorzysta) ze #wie%ego spojrzenia na nowe miejsce, zrobi) zdj!cia w pierwszych chwilach pobytu, z ca"ym impetem. 

W miar! kr!cenia si! w danym miejscu coraz mniej zauwa%amy, i coraz mniej rzeczy nas zadziwia, w ko'cu 

dochodzimy do wniosku, %e wsz!dzie jest to samo. A wi!c staram si! korzysta) z pierwszego zadziwienia. >>

%eby robi) zdj!cia poszczególnym domom, hydrantom, %eby z tych poszczególnych elementów zbudowa) potem co# w rodzaju 

pomoc projekt pytanie portret praca podró% pocz#tek



Ale kiedy patrz! na te swoje relacje z miast, miejsc, widz! powtarzalno#) motywów. Mog! wi!c zrobi) w"asn( 

kolekcj! rze$b i p"askorze$b – zbiór gestów, grymasów, wdzi!cznych póz, wyrze$bionych twarzy, fasad domów 

– i to jest moja podró% w #wiat sztuki przesz"o#ci. Mam kolekcj! lapidariów, starych cmentarzy. Staram si! by) 

otwarta na to, co zastan!, i zdj!cia robi! intuicyjnie. Nie jestem te% fotogra cznym pedantem z torb( pe"n( 

obiektywów, poluj(cym na ekstra sytuacje. Staram si! raczej gdzie# by) i patrze), odczu) dane miejsce. >>

makiety Manhattanu.  •   Na Ukrainie najwi!ksze wra%enie zrobi"a na mnie nietkni!ta przyroda. Wygl(da na to, %e ten kraj opar" si! 



Nigdy nie interesowa"am si! histori(, raczej m!czy"a mnie, ale si"( rzeczy, w czasie ostatniej wyprawy na Ukrain! podró% 

wg"(b historii sta"a si! nieunikniona. Namacalno#) naszej bytno#ci tam by"a dla mnie dotkliwa, w#ród tego bezkresnego 

malarskiego pejza%u co rusz – ruiny, resztki polskiej #wietno#ci, kultury, ale te% agresji i buty. Wokó" tych miejsc dzisiejsza 

ludno#) chodzi na ogó" oboj!tnie i bezradnie, zaj!ta swoj( egzystencj(; w"a#ciwie te ceg"y, ruiny, zdaj( si! im przeszkadza).  

PODRÓ* wywo"uje uczucie niepokoju i t!sknoty. I najbardziej mnie intryguje utrwalanie takich stanów – bardzo 

oszcz!dnymi #rodkami, najlepiej gdyby na zdj!ciu by"a pustka i nic si! nie dzia"o, tylko atmosfera.

przynajmniej w tym sensie niszcz(cej mocy Zwi(zku Radzieckiego. Czu"am, %e oni jeszcze maj( szans! zrobi) wszystko od nowa.

pomoc projekt pytanie portret praca podró% pocz#tek



Moja mama zwykle sprz(ta tu% 

przed wyj#ciem z domu, %eby – je#li 

zdarzy jej si! nieszcz!#liwy wypadek 

– potomni nie powiedzieli, %e by"a „ ej(”. 

Przypomnia"o mi si! to, gdy zobaczy"am 

dwa zdj!cia mieszkania w Sebastian 

na Florydzie, zrobione przez Krzysztofa 

Wojciechowskiego. Sprawiaj( wra%enie, 

%e w"a#ciciele opu#cili w po#piechu 

domostwo nie podejrzewaj(c, %e 

kto# podejrzy, a nawet uwieczni ich 

zaba"aganiony mikrokosmos. Ale 

przecie% s"owo „kosmos” oznacza 

!ad, porz'dek i jest przeciwie'stwem 

chaosu. A zatem i to wn!trze – niezbyt 

!adne i niezbyt porz'dne – rz'dzi si! 

swoj( w"asn( wewn!trzn( harmoni(. 

Niepos"ane "ó%ko, puszki awansowane do 

sprawowania wy%szych funkcji, koperty 

po dawno przeczytanych listach,  olki 

zapewne pozbawione ju% leków, inne nie 

zidenty kowane, niegdy# funkcjonalne 

przedmioty... )ad narastania, porz'dek 

pokrywania si! kurzem. I lustro po 

#rodku, w którym odbija si! dalsza cz!#) 

tego #wiata – autor ma sam skojarzenia 

z drug( stron( lustra, my#l! jednak, %e to, 

co odkry" po tej jego stronie, jest równie 

absurdalne i bardzo o nas wszystkich.



kosmos

kosmos

"ad rz(d

 

"ad rz(d rz(d

&ad rz(d

zdj!cia

Krzysztof Wojciechowski 
tekst

Klara Kopci$ska

Krzysztof 
Wojciechowski:
dwa zdj%cia
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Wanda Michalak, nami!tna fotografka i podró%niczka od lat "(czy 

te dwie swoje pasje w cyklu „World Watching” – „Obserwowanie 

#wiata”. Zdj!cia sk"adaj(ce si! na t! seri! fotogra i robione s( 

w sytuacjach i miejscach, w których jeden #wiat (ten, od którego 

pochodzi s"owo #wiatowo#)) nie mo%e jej obserwowa) i pozostaje 

jedynie ten drugi, #wiat przyrody – kamieni, wody, ro#lin, zwierz(t. 

Na zdj!ciach widzimy jedynie nag( posta) artystki i bezludny pejza%. 

Absolutna harmonia, ca"kowity brak napi!) i agresji. Pierwotna rajska 

niewinno#) osi(gni!ta na chwil! – when the world is not watching. 

Prezentowane tutaj zdj!cia stanowi( podzbiór tego obszernego cyklu 

zatytu"owany „Tree and Me” – „Drzewo i ja”. Zderzenie  ory z najwy%ej 

postawionym przedstawicielem fauny, jak chc( niektórzy. Erotyczna 

niemal relacja ze #wiatem %ywym, ale bezbronnym wskutek swojej 

u"omno#ci – braku mobilno#ci. Relacja niewinna, chocia% mo%e 

czasami przywodz(ca na my#l  glarne uwagi licealistów 

przy lekturze „Laury i Filona”. 

 

Obecny jest w tych zdj!ciach tak%e element ekologii, #wiadomo#ci 

tego wszystkiego, co zawdzi!czamy ro#linno#ci, tego, %e #wiat jest 

tak urz(dzony, %e bez niej nasze %ycie nie by"oby mo%liwe. Ale jest 

to oczywisto#), która jednak nie dominuje w tych fotogra ach, dzi!ki 

wprowadzeniu (czy raczej wkroczeniu) pierwiastka osobistego, 

intymnego. I to w"a#nie stanowi o szczególnej warto#ci tego zbioru.

zdj!cia

Wanda Michalak
tekst

Krzysztof Wojciechowski 

Wanda
Michalak:
world
watching
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Moje prace, prowokuj(c do zmiany 

#wiadomo#ci, maj( spowodowa), 

by wszyscy widzowie: niewidomi 

i widz(cy, m"odzi i ju%-nie-tak-m"odzi, 

poczuli, jak ich my#li zastygaj( 

w ciszy i zacz!li odbieraj( sygna"y 

z przysz"o#ci; by oddali si! po cichu 

chwilowym przemy#leniom i obudzili 

umys"y z obecnego snu.

Zapraszam widza w samotn( 

podró% w#ród tych eklektycznych, 

abstrakcyjnych 

– karaibskich z ducha prac.

Giving grounds for a transformation of 

consciousness, my work will provoke 

sensations where all spectators: the 

blind, the sighted, the young and not-

so-young, will experience the freezing 

of the minds into silence to create 

intimations of the future, to have 

a secret moment of thought, to awaken 

minds from their present sleep. 

I invite the spectator to a journey 

of their own through these eclectic 

abstract works with a Caribbean  air.

Patricia 
Quilichini:
mensaje 
del caribe

rze$by

Patricia Quilichini
tekst

Patricia Quilichini 
i Klara Kopci$ska

wspó"praca

Anna Karwat 
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I>Pa>Patrici! Quilichini pozna"am przy okazji naszych dzia"a' w fabryce Norblina w Warszawie. 

Przysz"a przypadkiem na wernisa% „Libro2N” Rados"awa Nowakowskiego i... ju% nie chcia"a 

wyj#). Miejsce j( uwiod"o, jak wiele osób przedtem, ale tym razem – kiedy zobaczy"am 

jej prace – ta jej fascynacja postindustrialnym otoczeniem Norblina nieco mnie zdziwi"a. 

Jej rze$by, ze szk"a, marmuru, alabastru, %elaza, gliny, drewna czy br(zu, o których 

sama mówi, %e maj( w sobie ducha Karaibów, s( bardzo organiczne, zwi(zane z natur( 

i sprawiaj( wra%enie, jak gdyby tkwi"y ju% od dawna w powierzonym artystce materiale, 

a ona tylko – niczym archeolog – „obt"uk"a” z nich zb!dny, naros"y przez tysi(clecia osad.

Nie jest to szczególne dziwne, zwa%ywszy na jej biogra !. Urodzi"a si! i wychowa"a w Puerto 

Rico. Architektura, nauki spo"eczne i humanistyczne, w"a#nie wspomniana wy%ej archeologia, 

a tak%e muzyka i taniec – to kierunki, które studiowa"a, zanim zaj!"a si! prac( artystyczn(. 

Sztuk! rze$by w kamieniu opanowa"a pod okiem Barbary Rheingrover w Georgia Institute 

of Technology, a prac! z marmurem podj!"a podczas pobytu w Toskanii w 1998 roku. 

Jest osoba pogodn(, otwart( na #wiat, ch!tnie podró%uj(c(, aby w nowych miejscach 

szuka) nowych wra%e' i odkrywa) nieznane sobie formy. Wyzna"a, %e marzy 

o stworzeniu serii iluzjonistycznych rze$b przedstawiaj(cych...  gury niemo%liwe 

i wówczas twierdzi"am, %e jednak "(czy nas z ni( wi!cej ni% podejrzewa"am. 

Patricia mieszka w Stanach Zjednoczonych, w Alpharetta, w Georgii i jak na Amerykank! 

przysta"o jest bardzo uwra%liwiona na sprawy spo"eczne i tradycj! wielokulturowo#ci. 

&(czy dzia"alno#) artystyczn(, spo"eczn( i edukacyjn(, uczestnicz(c w wielu aukcjach 

charytatywnych, jest jedn( z za"o%ycielek Latin American Art Circle, organizacji 

pozarz(dowej dzia"aj(cej przy Kennesaw State University. Prowadzi te% warsztaty 

rze$biarskie i wyk"ada na studiach podyplomowych. 

Bra"a udzia" w kilkudziesi!ciu wystawach indywidualnych 

i zbiorowych, g"ównie w Stanach Zjednoczonych, ale te% 

w Kanadzie i Europie. Jej prace znajduj( si! w prywatnych 

kolekcjach w Puerto Rico, Mexico City, Pary%u, na Hawajach, 

w Atlancie i Los Angeles. 

W sierpniu tego roku w ramach mi!dzynarodowego programu 

wymiany artystów Patricia pracowa"a w Polsce. W Oro'sku 

pozostawi"a, wykonan( podczas pobytu, marmurow( rze$b! „Mensaje del Caribe”.

Tej nocy noc #wi!towa"a noc

    Jej zapach przypomina" wo'

        Zm!czonej d"ugim lotem szara'czy

I met Patricia Quilichini at the old Norblin Factory in Warsaw, where we organize fringe art 
events. She came with some friends to the opening of „Libro 2N”, an installation by Radek 
Nowakowski, and... she stayed for a while. Maybe she was seduced by this place, as so 
many artists before, but in her case – when I saw her works – I was surprised she liked this 
postindustrial site so much. Her sculptures (made of glass, marble, alabaster, iron, clay, 
wood or copper – often combined), which – as she claims – have a Caribbean  are, are 
very organic, very close to nature and they seem to be hidden deeply in the used material, 
whereas the role of the artist is to rediscover their shapes – as an archeologist – under the 
layers which have grown through the ages.  

This is of no surprise, given the artist’s biography. She was born and raised in Puerto Rico. 
Before beginning her artistic career she studied architecture, social science and humanities, 
the mentioned above archeology, music and dance.

To complement her artistic skills, Patricia took courses at the Atlanta College of Art and courses 
in stone sculpting with the internationally acclaimed sculptor Barbara Rheingrover at Georgia 
Institute of Technology.  She also took a course in marble sculpting in Tuscany, Italy in 1998.

She is a warm and open person, traveling around the world to look for inspiration and to 
discover new, site-related forms. She told me she dreams of making a series of illusionist 
sculptures representing... pseudosolids and this made me believe we have a lot in common.

Patricia lives in the USA, in Alpharetta, Georgia, and as typical of Americans, is very 
sensitive to social and multicultural issues. She combines artistic and charitable activities, 
participating in charity auctions; she’s also one of the founders of Latin American Art Circle, 
(a non-pro t organization) at Kennesaw State University.

She gave several stone sculpting workshops at the Georgia Institute of Technology 2003. In 
the summer of 2004 she gave courses at Kennesaw State 
University Continuing Education. Her name is on  le in the 
Atlanta Art Registry.

She took part in dozens of individual and one-person 
shows, mainly in the USA, but also in Canada and Europe. 
Her work may be found in private collections in Puerto Rico 
City, Paris, Hawaii, Atlanta, Los Angeles.

Last summer Patricia worked in Poland, as an artist in 
residency. In The Center of Polish Sculpture in Oronsko 
she left a piece sculpted in Polish marble “Mensaje del Caribe”.



Te>Tej nocy noc #wi!towa"a noc

    Jej zapach przypomina" wo'

        Zm!czonej d"ugim lotem szara'czy

Tej nocy noc pozna"a noc

    A zapach gwiazd by" jak 

        Ziemia

I przesz"y dwie karawany

    Obie w tym samym kierunku

        Jak gdyby tak by"o umówione

Jedna wioz"a zapachy krain

    Gdzie deszcze nie spad"y ani razu

       Zamkni!te w skórzane buk"aki

           Buk"aki na wino

               Mo%e nieco bardziej pod"u%ne

     A mo%e skóra nieco ciemniejsza

Ta druga nios"a ludzi

    Tak nawyk"ych do podró%y

        I% wydawa"o si! %e nie wyruszyli

           Z domu 

               Nigdy 

podró"e

tekst 

Andrzej Coryell

Kobiety staj' si# coraz bardziej podobne do siebie – identyczne. Klonowane i masowo 
rozrzucane po miejskim krajobrazie, chc' nas zach#ci( do chwycenia okazji, bycia modnym. 
Nie maj' kiedy si# zestarze(, w kolejnym sezonie zast#powane s' przez konkurentki. Autobusy, 
przystanki, domy, sklepy, s!upy – wsz#dzie nalepione s' wizerunki pa$, które mo%emy znale*( 
w pierwszej lepszej agencji stockowej, kupi( i wykorzysta(. Ich powtarzalne, przesadnie 

! d bli t j & i ik j i d i i % i Ob i k
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    Jej zapach przypomina" wo'

        Zm!czonej d"ugim lotem szara'czy

Tej nocy noc pozna"a noc

    A zapach gwiazd by" jak

        Ziemia

I przesz"y dwie karawany

    Obie w tym samym kierunku

        Jak gdyby tak by"o umówione

Jedna wioz"a zapachy krain

    Gdzie deszcze nie spad"y ani razu

       Zamkni!te w skórzane buk"aki

          Buk"aki na wino

             Mo%e nieco bardziej pod"u%ne

        A mo%e skóra nieco ciemniejsza

Ta druga nios"a ludzi

    Tak nawyk"ych do podró%y

        I% wydawa"o si! %e nie wyruszyli

           Z domu

               Nigdy 



Floria'ska, Warszawa

Piotrkowska, &ód$

Piotrkowska, &ód$

Targowa, Warszawa
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kobiety
oferuj$ce

tekst i zdj!cia 

Rafa! Chmielewski

Ko>Kobiety staj( si! coraz bardziej podobne do siebie – identyczne. Klonowane i masowo rozrzucane 
po miejskim krajobrazie, chc( nas zach!ci) do chwycenia okazji, bycia modnym. Nie maj( kiedy si! 
zestarze), w kolejnym sezonie zast!powane przez konkurentki. Autobusy, przystanki, domy, sklepy, 
s"upy – wsz!dzie nalepione s( wizerunki pa', które mo%emy znale$) w pierwszej lepszej agencji 
stockowej, kupi) i wykorzysta). Ich powtarzalne, przesadnie wyg"adzone oblicza, symbolizuj( szcz!#cie 
wynikaj(ce z posiadania i u%ywania. Obowi(zkowo u#miechaj( si! b(d$ przybieraj(c wyzywaj(ce pozy 
rozwieraj( po%(dliwe usta. Pokazuj(, jakimi #rodkami zaspokoi) potrzeby wykreowane przez wielkie 
koncerny. S( nudne i w sposób dra%ni(cy typowe. Na szcz!#cie mo%na jeszcze spotka) kobiety jedyne 
w swoim rodzaju, nadaj(ce niepowtarzalny charakter miejscom, w których wiod( swe d"ugoletnie, 
zas"u%one %ywoty, oferuj(ce kapelusze, pami!) lub odrobin! nadziei. 

Targowa, Warszawa



Lubelska, Che"m

Piotrkowska, &ód$

Brazylijska, Warszawa

Aleja Stanów Zjednoczonych, 

Warszawa



Waszyngtona, Warszawa

Bora-Komorowskiego, Warszawa

Bytom

Pi"sudskiego, &ód$
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Zamoyskiego, Warszawa

Katowice

Piotrkowska, &ód$

Grochowska, Warszawa



Piotrkowska, &ód$

Magiera, Warszawa

Grenadierów, Warszawa

Wschodnia, &ód$
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Projekt fotogra czny „Dzieciaki: &ód$ Fabryczna-Wroc"aw Nadodrze” Bartosza Soba'skiego – 30 czarno-bia"ych 

portretów dzieci na tle ich podwórek, mo%na by by"o uzna) za ciekawy reporta% o najm"odszych mieszka'cach 

biednych dzielnic. Problem tkwi jednak w tym, %e fotogra e te s( tylko pozornie dokumentalne. 

Bartosz Soba'ski, fotografuj(c dzieci, w pewnym sensie „wyjmuje” je z ich #wiata – ustawia w pozy: sztuczne, 

statyczne. Dzieci wci(gni!te w t! gr! graj(, niczym aktorzy w teatrze czy modele w zamkni!tej przestrzeni studia. 

Z drugiej strony, autor fotografuje je na tle #cian podwórek – ich podwórek, miejsca codziennych zabaw. +ciana 

podwórka przestaje by) cz!#ci( otoczenia, a staje si! scen(, t"em fotogra cznym. I to w"a#nie ten zabieg sprawia, 

%e ów osobliwy reporta% nie jest w"a#ciwie dokumentem, lecz rodzajem opowie#ci, któr( tworz(: fotograf i dzieci.

Kiedy podobnego sformu"owania u%y"am w notatce do wystawy Bartosza, autor zarzuci" mi, %e brzmi ono 

nielogicznie. Jak%e fotogra a ( guratywna) mo%e nie by) dokumentem i jak%e reporta% (nawet osobliwy) mo%e nim 

nie by)? Poj!"am wtedy, i% moja teza wymaga g"!bszego wyja#nienia.

Oczywi#cie nie mog!, ani nie chc! zaprzeczy) temu, %e ka%da fotogra a jest zawsze w pewnym sensie dokumentem, 

co wynika z immanentnej cechy tworzenia obrazu fotogra cznego. Co wi!cej, w „Dzieciakach...” wszystkie elementy 

rzeczywisto#ci (postaci, ich ubiór, otoczenie) oddane s( z ca"ym kunsztem i precyzj( dokumentalisty. Jednak%e 

z elementów tych tworzony jest obraz, który nie opisuje rzeczywisto#ci zastanej, lecz wykreowan(, stworzon( na 

nowo. 

Mamy oto dzieci – modeli – aktorów, którzy ustawiaj( si! przed obiektywem w pozach nienaturalnie statycznych, 

jakby w"a#nie pozowali do dagerotypów w atelier dawnego mistrza. Te portrety kojarz( si! ze swoistym 

katalogowaniem lub nawet z jakim# przedziwnym zbieractwem – kolekcjonowaniem kolejnych twarzy, obrazów.

Mamy tak%e specy czn( relacj!, która tworzona jest mi!dzy dzie)mi a fotografem – twórc( tej sztucznej sytuacji 

– wymagaj(cym od modeli, by nie byli sob(. Dzieci s( bole#nie wr!cz powa%ne. Bole#nie, gdy% nienaturalnie. Nie #miem 

twierdzi), %e tylko beztroska czy rado#) przypisane s( dzieci'stwu, bo smutek cz!sto nie jest mu obcy, ale na twarzach 

modeli Bartosza Soba'skiego maluje si! powaga ludzi doros"ych i ta powaga kontrastuje z ich dziecinno#ci(. 

Do tego mamy otoczenie, które zostaje ca"kowicie przeistoczone – „wyj!te”, „wykrojone”, a przez to wr!cz odrealnione. 

I mamy wreszcie fotografa, którego ta ca"a rzeczywisto#) zastana „nic nie obchodzi”. Swobodnie %ongluje jej 

elementami, przebiera w nich, dobiera je sobie, niczym klocki, z których mo%na zbudowa) dowolny obiekt, wedle 

swojej wyobra$ni. Estetycznie chaotyczny obraz zaniedbanego podwórka  zostaje przeobra%ony w pi!kne, 

wyestetyzowane kompozycje: t"o dla modeli. >>

W"a#nie w tym specy cznym dualizmie – z jednej strony w zaprzeczeniu „dokumentacji”, a z drugiej w kunsztownym 

realistycznym, pseudo-reporterskim oddaniu  obrazu – tkwi, moim zdaniem, ca"a moc cyklu. To, w jaki# sposób 

niepokoj(ce, zaprzeczenie sprawia, %e zdj!cia Bartosza Soba'skiego s( tak intryguj(ce.

Bartosz w jakim# sensie jest „obwo$nym fotografem” podró%uj(cym z w"asnym studiem. Studio to jednak istnieje 

w jego g"owie – stwarza je za ka%dym razem od nowa. Tworzy je z otoczenia.

zdj!cia 

Bartosz Soba$ski

tekst

Patrycja Do!owy

dzieciaki





W"a#nie w tym specy cznym dualizmie – z jednej strony w zaprzeczeniu „dokumentacji”, a z drugiej w kunsztownym 

realistycznym, pseudo-reporterskim oddaniu obrazu – tkwi, moim zdaniem, ca"a moc cyklu. To, w jaki# sposób 

niepokoj(ce zaprzeczenie sprawia, %e zdj!cia Bartosza Soba'skiego s( tak intryguj(ce.

Bartosz w jakim# sensie jest „obwo$nym fotografem” podró%uj(cym z w"asnym studiem. Studio to jednak istnieje 

w jego g"owie – stwarza je za ka%dym razem od nowa. Tworzy je z otoczenia.

Irving Penn, wybitny ameryka'ski portrecista, który swoje p"ócienne studio wozi" ze sob(, mówi": „Kiedy robi! zdj!cia 

ludziom, poza ich normalnym otoczeniem i stawiam ich przed obiektywem w moim studio, to nie tylko izoluj! ich, 

ale ca"kowicie przeistaczam”. Bartosz Soba'ski dokonuje podobnego zabiegu, ale co interesuj(ce, stawia modeli 

przed obiektywem w samym #rodku ich normalnego otoczenia – tyle, %e zamienionego na ten jeden moment w co# 

ca"kowicie obcego. Autor nie tylko zmienia napotkane dziecko w modela, ale te% przeistacza otoczenie (zastane 

przypadkiem) w prywatn( fotogra czn( przestrze' dzia"a'.

Gdy my#limy o fotogra i „inscenizowanej”, jako# nieod"(cznie kojarzy nam si! ona z pracowni( fotogra czn(, 

swoistym substytutem teatru i sceny. Tu teatr i scena przeniesione s( na ulic!, gdzie scenogra a i rekwizyty 

w rzeczywisto#ci stanowi( nieod"(czn( cz!#) %ycia „aktorów”, a „re%yser” jest tylko przygodnym go#ciem.

pomoc projekt pytanie portret praca pami!" pocz#tek





W >

m#odzi 
na 
warcie
re eksje po...

tekst

Janusz Kozak

zdj!cia

archiwum

Malarstwo Anety Ziomkowskiej tchn!"o w przemys"ow( przestrze' ducha. Nie ma w tym stwierdzeniu, w moim 

przekonaniu przesady. Obrazy, które wed"ug autorki pozbawione s( ideologicznej warstwy, mówi(c wprost tre#ci, ju% 

dawno wymkn!"y si! Anecie spod jej nieprzejednanego stanowiska o wy%szo#ci formy jako takiej nad tre#ci(. W jej 

obrazach wszystko wydaje si! mie) ideologiczny kontekst. Pocz(wszy od formaty, a sko'czywszy na kolorze. 

Ja, czyli Janusz Kozak prezentowa"em prace, które by"y bardzo a propos wn!trza. Cykl 10 obrazów, które przedstawia"y 

W dniach 18-19 czerwca 2005 w ramach 7. Warszawskich Otwartych Targów Sztuki, odbywaj(cych si! w dawnej 

fabryce Norblina, mia"a miejsce wystawa p.t. „M"odzi na Warcie”. Wzi!li w niej udzia": Aleksandra Urba'ska, Bo%ena 

Klimek, Micha" Strugarski, Aneta Ziomkowska, Magdalena Wo"oszyn, Janusz Kozak – wszyscy zwi(zani z Pozna'sk( 

ASP i Micha" Kurkowski z Radomia.

Emocje towarzysz(ce nam w przygotowaniu do wystawy mo%na chyba porówna) z tymi, które panuj( raczej na polu 

bitwy ni% na „Warcie”. Rzeczywi#cie stoczyli#my batali! z przestrzeni( Norblina, ale co najwa%niejsze – batali! przez 

nas wygran(.

Osobi#cie, po moim pierwszym kontakcie z przestrzeni( Muzeum Przemys"u, mieszcz(cym si! na dawnych terenach 

fabryki Norblina, a w szczególno#ci z sal( przeznaczon( na nasz( wystaw!, pomy#la"em, %e jest to przestrze' 

„sko'czona”. B!d(c pod wielkim wra%eniem zgromadzonych maszyn, które nawiasem mówi(c mimo swego wieku 

wygl(da"y jak gotowe do pracy, poczu"em si! jak nieproszony go#). Go#), którego zamiarem jest uczynienie z tej 

przestrzeni sali wystawowej. 

Kluczem do wystawy nie by"a ch!) wtopienia si! w pofabryczne miejsce, zaistnienie jako integralna, nierozerwalna 

cz!#) industrialnego wn!trza, ale w"a#nie prze"amanie odhumanizowanego klimatu lub uczynienie go t"em, os"abienie 

go na tyle, aby zszed" na drugi plan. *adna z prezentowanych prac nie powstawa"a w oparciu o konkretn( przestrze', 

a ju% na pewno nie w oparciu o takie wn!trza jak Norblin.

Najliczniej prezentowane by"o malarstwo. W ró%nych ods"onach, bo tworzone przez ró%nych autorów, traktuj(cych 

materi! malarsk( na swój sposób. Co wa%ne, ka%dy z autorów na swój sposób rozprawi" si! z przestrzeni(. 

Aleksandra Urba'ska zaprezentowa"a swoje obrazy wykorzystuj(c prawie niezauwa%alny, czysty fragment #ciany, 

dystansuj(c si! wobec maszyn i otoczenia. Ograniczone w kolorystyce, abstrakcyjne malarstwo dystansuj(ce si! nie 

tylko wobec przestrzeni, ale równie% wobec ogl(daj(cego. Przeciwwag( by"a prezentowana obok tkanina wykonana 

równie% przez Aleksandr!. Ta zawieszona w przestrzeni praca epatowa"a formalnymi rozwi(zaniami, technicznymi 

niuansami, rozmiarem, kolorem. 

Magdalena Wo"oszyn rozprawi"a si! z klimatem Norblina najbardziej radykalnie, traktuj(c zgromadzone eksponaty 

w sposób jak najbardziej przedmiotowy. Pos"u%y"a si! maszynami niemal jak sztalugami umieszczaj(c swoje obrazy 

bezpo#rednio na lub w przestrzeni pomi!dzy nimi. Malarstwo Magdy poruszaj(ce si! w industrialno-mechaniczno-

lotniczej tematyce, ocieraj(ce si! momentami o estetyk! bezdusznej instrukcji obs"ugi zyska"o jeszcze na bezduszno#ci. 

Magda prezentowa"a równie% kilka ma"oformatowych litogra i, b!d(cych cz!#ci( jej pracy dyplomowej.  >>
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Twórczo#) Andrzeja &obodzi'skiego, w#ród wielu sprzecznych d(%e', rozbudowanych nieprzyst!pnych teorii, wyró%nia si! 

prostot( zorganizowanej struktury. Po"(czenie dzia"a' racjonalnych i intuicyjnych, docieka'  lozo cznych i podstawowych 

zasad rz(dz(cych prawami kompozycji, pozwala odbiera) jego sztuk! jako logiczny zbiór, rodzin! utworów pochodnych, 

w której wra%liwie konstruowane obrazy, wynik kojarzenia ró%norodnych poj!) i znaków, staj( si! spójnymi cz(stkami 

subtelnego j!zyka, wymagaj(cego równie wra%liwego odbioru. Do#wiadczenia pierwszej po"owy XX wieku nauczy"y nas, 

% t k j j t i b j j t j d i t k t któ k t d i i j d

Malarstwo Anety Ziomkowskiej tchn!"o w przemys"ow( przestrze' ducha. Nie ma w tym stwierdzeniu, w moim 

przekonaniu, przesady. Obrazy, które wed"ug autorki pozbawione s( ideologicznej warstwy, mówi(c wprost, tre#ci, ju% 

dawno wymkn!"y si! Anecie spod jej nieprzejednanego stanowiska o wy%szo#ci formy jako takiej nad tre#ci(. W jej 

obrazach wszystko wydaje si! mie) ideologiczny kontekst. Pocz(wszy od formatu, a sko'czywszy na kolorze. 

Ja, czyli Janusz Kozak, prezentowa"em prace, które by"y bardzo a propos w tym wn!trzu. Cykl 10 obrazów, które 

przedstawia"y ludzk( czaszk! w formie piktogramu, rozsiane w przestrzeni pofabrycznego wn!trza. Mimo, %e 

zagubi"y sw( malarsko#), materi!, faktur!, a czasami nawet i kolor, sta"y si!, chocia% na chwil!, integraln( cz!#ci( 

przemys"owej hali.

Micha" Strugarski prezentowa" swoje gra ki bezpo#rednio w otworach okiennych ma"ej salki, która kiedy# pewnie 

s"u%y"a jakiemu# brygadzi#cie lub innym majstrom jako przys"owiowy „kantorek”. Prace Micha"a znalaz"y wspólny 

kontekst z otoczeniem, ze #wie%o naoliwionymi maszynami, z przestrzeni(, w której powietrze przesi(kni!te by"o 

zapachem smaru. Spi!trzona materia gra czna, niezliczone ilo#ci warstw farby drukarskiej na pracach Micha"a 

w dziwny sposób korespondowa"y z ociekaj(cymi od niezliczonych warstw smaru i oliwy maszynami. 

Bo%enie Klimek i Micha"owi Kurkowskiemu uda"o si! natomiast wci(gn() ogl(daj(cych wystaw! do swoistej zabawy. 

Bo%ena prezentowa"a prace, p.t. „Wa'ki”. Zaanektowa"a do swoich potrzeb jeden z naro%ników sali i jedn( z maszyn. 

Ustawi"a tam swoje ceramiczne formy, które kszta"tem nawi(zywa"y do dzieci!cych zabawek. Intrygowa"y nie tylko 

doros"ych, ale tak%e dzieci. Niespodziewanie dochodzi"o do interakcji mi!dzy artefaktem a ogl(daj(cymi. Micha" 

Kurkowski prezentowa" prace wykonane w technikach wkl!s"odruku. Najwi!ksze zainteresowanie wzbudzi"a jedna 

z nich, podzielona na elementy i prezentowana w formie puzzli. Zach!ca"a (i to bardzo skutecznie) do udzia"u w 

tworzeniu gra cznego obrazu. 

Uda"o si! nam stworzy) ciekaw(, zró%nicowan( wystaw! w tak nietypowym wn!trzu. Uda"o si! nam ujarzmi) 

przestrze', która na pierwszy rzut oka wydawa"a si! nam nieprzychylna. Krótko mówi(c: sukces, by"o „warto”.
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...Ka%de wykonanie spe!nia 
dane dzie!o, nie wyczerpuj'c 

jego mo%liwo&ci, ka%da 
realizacja nadaje dzie!u 

kszta!t, uzupe!niaj'c szereg 
realizacji dotychczasowych, 

ka%de odczytanie wyra%a 
dzie!o w sposób kompletny 
i zadawalaj'cy, ale zarazem 

niekompletny i niepe!ny, gdy% nie 
daje nam symultanicznego obrazu 

wszystkich mo%liwych 
jego interpretacji. *

Umberto Eco

Tw>
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Twórczo#) Andrzeja &obodzi'skiego, w#ród wielu sprzecznych d(%e', rozbudowanych nieprzyst!pnych teorii, 

wyró%nia si! prostot( zorganizowanej struktury. Po"(czenie dzia"a' racjonalnych i intuicyjnych, docieka'  lozo cznych 

i podstawowych zasad rz(dz(cych prawami kompozycji, pozwala odbiera) jego sztuk! jako logiczny zbiór, rodzin! 

utworów pochodnych, w której wra%liwie konstruowane obrazy, wynik kojarzenia ró%norodnych poj!) i znaków, staj( si! 

spójnymi cz(stkami subtelnego j!zyka, wymagaj(cego równie wra%liwego odbioru. Do#wiadczenia pierwszej po"owy 

XX wieku nauczy"y nas, %e sztuka w swojej warstwie obrazowej jest jedynie pretekstem, za którym ukryte s( prawdziwe 

znaczenia, a jedynym walorem, zawsze wysuwaj(cym si! na plan pierwszy, jest malarstwo czy rze$ba same w sobie. 

Id(c za tym, logiczn( konsekwencj( wszystkich „izmów” jest wolno#) warto#ci czystej sztuki takiej, jak j( widzi artysta. 

Idea sztuki czystej pojawia si! zawsze wtedy, gdy odrzucamy tre#) jako wiod(ce kryterium warto#ci dzie"a. Obrazy 

abstrakcyjne tworz( w"asny, odr!bny #wiat, same wype"niaj( si! sob( i nie wyra%aj( niczego poza swoj( zadziwiaj(c( 

natur(. W"a#nie dlatego s( tak pe"ne wyrazu, duchowo#ci, uczuciowo#ci. Sztuka abstrakcyjna cieszy si! wolno#ci( 

i niezale%no#ci(, sama dyktuje sobie w"asne prawa, tworzy fantazje pozornie bez celu, a jednak niemal instynktownie, 

niemal poprzez igraszki – wyra%a co# najistotniejszego, spe"nia i osi(ga cel najwy%szy.

&obodzi'ski zawdzi!cza swój specy czny charakter budowy obrazów, swój indywidualny sposób zapisu wyj(tkowej 

zdolno#ci abstrakcyjnego my#lenia, umiej!tno#ci "(czenia, wydawa"oby si!, odleg"ych od siebie znaków i odnoszenia 

si! do wynikaj(cych z tych zwi(zków konsekwencji. Je#liby szuka) pokrewnych dróg my#lowych, pokrewnych systemów 

organizacji dzie"a w#ród jego wielkich poprzedników nale%a"oby wspomnie) Kazimierza Malewicza i W"adys"awa 

Strzemi'skiego. Nie ma tu oczywi#cie bezpo#rednich zale%no#ci, jedynie wspólnota postawy wobec istoty tworzenia, 

ca"kowite podporz(dkowanie si! sztuce, która jakby samoistnie osi(ga prawa organiczno#ci i pe"n( autonomi!.

Okres swobody twórczej po"owy la" pi!)dziesi(tych znajduje swoje odbicie w zmys"owych, ekspresyjnych obrazach 

&obodzi'skiego, gdzie ka%de dzia"anie pozostawia #lad, a formowana intuicyjnie materia malarska posiada cechy niemal 

%ywej istoty. Ukszta"towany w tym czasie, lu$ny zwi(zek twórczy „Malarstwo – poezja. Pi(te ko"o” skupia indywidualno#ci 

"ódzkiego #rodowiska plastycznego i literackiego. Obrazy staj( si! odbieran( wizualnie liryk(, której z trudem staraj( si! 

dorówna) tradycyjnie zapisywane teksty. Spo#ród tej grupy dzia"aj(cych w &odzi twórców wyró%niaj( si! postaci zwi(zane 

pokrewie'stwem duchowym: Jerzy Nowosielski, Stanis"aw Fija"kowski i Andrzej &obodzi'ski.

Malarstwo &obodzi'skiego ko'ca lat pi!)dziesi(tych nie jest ju% emocjonalnie rozdrobnione; artysta stara 

si! doprowadzi) do syntezy p"aszczyzny barwnej i znaku, osi(gn() mi!dzy nimi consensus – pe"n( jedno#). 

Te uproszczone obrazy, niebieskie, czerwone czy bia"e, antycypuj( za"o%enia, z których wyros"a jego dojrza"a 

twórczo#). Po"owa lat sze#)dziesi(tych przynosi zw(tpienie w znaczenie obrazu jako wiod(cego w sztuce #rodka >>

Andrzej 
(obodzi!ski:
naturalna 
organizacja 
form 

Warszawa, czerwiec 1991 roku

tekst 

Janusz Zagrodzki

zdj!cia

archiwum

przekazu. &obodzi'ski rozbudowuje  lozo czn( sfer! swojej dzia"alno#ci artystycznej, wobec której malarskie dokonania 

wydaj! mu si! znikome. Podstawow( cz!#) aktywno#ci wype"niaj( twory rozwijaj(ce si! poza obrazem. Ci(gle doklejane, 

uzupe"niane, niemal puste papiery posiadaj( tylko #lady dawnej materii malarskiej, wyczyszczonej i zminimalizowanej. 

Marzenia o sztuce czystej przenosz( si! w sfer! wizualnego d$wi!ku. Rysowanie linii i kontynuowanie jej biegu w formie 

d$wi!kowej sta"o si! podstaw( akcji artystycznych – realizowanych wspólnie z Krystynem Zieli'skim – „Audycji”, w których 
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przekazu. &obodzi'ski rozbudowuje  lozo czn( sfer! swojej dzia"alno#ci artystycznej, wobec której malarskie 

dokonania wydaj( mu si! znikome. Podstawow( cz!#) aktywno#ci wype"niaj( twory rozwijaj(ce si! poza obrazem. 

Ci(gle doklejane, uzupe"niane, niemal puste papiery posiadaj( tylko #lady dawnej materii malarskiej, wyczyszczonej 

i zminimalizowanej. Marzenia o sztuce czystej przenosz( si! w sfer! wizualnego d$wi!ku. Rysowanie linii 

i kontynuowanie jej biegu w formie d$wi!kowej sta"o si! podstaw( akcji artystycznych – realizowanych wspólnie 

z Krystynem Zieli'skim – „Audycji”, w których urz(dzenia wytwarzaj(ce d$wi!ki, bod$ce akustyczne, wykre#la"y 

wybrane sytuacje przestrzenne.

Powrót do p"aszczyzny, pocz(tkowo rysunku i gra ki, a pó$niej znowu obrazu, "(czy &obodzi'ski z podj!ciem 

pracy pedagogicznej w Pracowni Podstaw Kompozycji w Pa'stwowej Wy%szej Szkole Sztuk Plastycznych w &odzi. 

Opracowuje system regu" rz(dz(cych prawami kompozycji, którego podstaw( jest teoria mnogo#ci. Zacz(tkiem 

nowych uk"adów staje si! energia wyodr!bnionych przez twórc! kszta"tów, zestawianych w okre#lonym porz(dku 

wed"ug warto#ciowania form i barwy. System konstruowania, wytyczanie kierunków, okre#lanie linii granicznych 

mi!dzy materialnie istniej(cymi plamami, formami czy p"aszczyznami, wynika z decyzji podejmowanych intuicyjnie, 

ale te% opartych na wiedzy, uwarunkowanych indywidualno#ci( autora. &obodzi'ski przedstawia aspekty #wiata 

widzianego, #wiata odczuwalnego, "(czy je ze sob( przez system cz(stek elementarnych. System staje si! 

o#rodkiem ustalaj(cym zale%no#ci bytu podmiotowego z rzeczywisto#ci(, przedmiotow(, konfrontowanie regu" 

z przypadkiem, kszta"towanie si! znaku i sta"o#ci zwi(zków kojarzonych intuicyjnie elementów, naturalnej natury 

i formalnej formy. System ten jest równie% narz!dziem poznania obejmuj(cym zarówno podmiot jak i cel, tre#ci 

teoretyczne i praktyczne. Obrazy &obodzi'skiego wyra%aj( ci(gle t! sam( my#l, odwo"uj( si! do harmonii 

budowanego #wiata, g"osz( jego jedno#), okre#laj( podstawy. Barwy "(cz( si! w gamy i akordy, uzyskuj(c coraz to 

nowe brzmienia. Przekszta"canie zasad budowy nie zmienia znacze', wskazuje jedynie na ich nowe funkcje. Ka%dy 

obraz mo%e sta) si! punktem wyj#cia do dalszej interpretacji. Konsekwentne kojarzenie, analizowanie oddzia"ywania 

wprowadzonych elementów, uruchamia proces my#lowy, cho) równie% mo%e by) przyczyn( niespodziewanych 

dzia"a' instynktownych. Mo%na zada) pytanie, sk(d bierze si! %ycie obrazu? J!zyk artystyczny jest czym# wi!cej 

ni% tylko zbiorem sygna"ów, jest odbiciem nieuchwytnych przemian wewn!trznych, pozazmys"owego #wiata ducha, 

objawia sens zawarty w intencjach twórcy. Odkrywa kszta"towanie si! #wiadomego i nie#wiadomego. Obraz jako 

istnienie rodzi si! w umy#le artysty, s t a j e   s i !, przekszta"ca z abstrakcyjnego poj!cia w materialn( struktur!, 

reaguje niemal na ka%de dotkni!cie. Przeradza si! w %ywy organizm, tym pe"niej odczuwalny przez artyst!, im 

bardziej celowe by"y jego intencje. Zamiera lub o%ywa w wyniku wprowadzenia drobnych, niemal niedostrzegalnych 

zmian. Reaguje na ka%dy bodziec zewn!trzny, a czasem zmusza do przekszta"ce' ju% istniej(ce w okre#lonej >>

...W ten sam sposób w s!u%bie 
muzyki, jak w ka%dej dzia!alno&ci 

ludzkiej, my&l naukowa 
i matematyczna musi stapia( si# 
dialektycznie z intuicj'. Cz!owiek 

stanowi jedno&( niepodzieln', 
totaln'. My&li swym brzuchem 

i odczuwa my&l'... *

Iannis Xenakis

przestrzeni znaki. Uk"ady wydawa"oby si! martwe istniej( w czym# na kszta"t snu i mog( by) z niego obudzone, wystarczy 

minimalna ingerencja, aby struktura sta"a si! aktywna, przerodzi"a si! w twór %ywy.

Napi!cia mi!dzy formami, powstaj(ce wewn(trz i na zewn(trz dzie"a, zmieniaj( si!, przemieszczaj( a% do pe"nej 

materializacji na p"aszczy$nie obrazu. Wyprowadzona z bezw"adu materia malarska tworzy coraz to nowe, coraz bardziej 

jednorodne uk"ady. Kierunki dzia"a', rozb"yski koloru staj( si! zacz(tkiem, zarodkiem koncepcji, wokó" nich kszta"tuj( 
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przestrzeni znaki. Uk"ady wydawa"oby si! martwe istniej( w czym# na kszta"t snu i mog( by) z niego obudzone, 

wystarczy minimalna ingerencja, aby struktura sta"a si! aktywna, przerodzi"a si! w twór %ywy.

Napi!cia mi!dzy formami, powstaj(ce wewn(trz i na zewn(trz dzie"a, zmieniaj( si!, przemieszczaj( a% do pe"nej 

materializacji na p"aszczy$nie obrazu. Wyprowadzona z bezw"adu materia malarska tworzy coraz to nowe, coraz 

bardziej jednorodne uk"ady. Kierunki dzia"a', rozb"yski koloru staj( si! zacz(tkiem, zarodkiem koncepcji, wokó" nich 

kszta"tuj( si! formy, plamy i linie stale d(%(ce do dalszych przemian. Wywo"uj(ce nowe uk"ady, tak jakby mog"y 

%y) samodzielnie, przeistacza) si!, by) przejawem %ycia sztuki w najbardziej ogólnym znaczeniu. Przedmioty 

zredukowane do drobnych elementów przeradzaj( si! w znaki, a przez nieustanny wp"yw na siebie, krzy%owy rozwój, 

powstaj( coraz to nowe zwi(zki koloru i formy, zdolne rodzi) nast!pne i nast!pne...

Prostota struktury, otwarto#) koncepcji, zmienne relacje i zderzenia, ci(g"a mo%liwo#) interwencji umo%liwiaj( budowanie 

dzie" niemal w ruchu. Powstawanie nowych struktur wizualnych, w obr!bie pokrewnych organizacji, zale%y od swobody, 

jak( artysta zostawia poszczególnym cz(stkom zwi(zanym przez wewn!trzny uk"ad napi!) i zale%no#ci barwnych. Mimo 

pozornych podobie'stw, ka%dy obraz, rysunek czy gra ka ma swój w"asny specy czny uk"ad, sw( w"asn( organizacj!. 

Dziedziczy, niemal genetycznie, cechy poprzednich zwi(zków, ale jednocze#nie, ka%dorazowo sumuj(c jednostkowe 

przes"ania, staje si! nast!pnym ogniwem linii rozwoju, wypadkow( do#wiadcze' procesu twórczego, w którym wp"ywy 

i decyzje powstaj( drog( samoistnych przemian. Artysta studiuje cechy zachodz(cych zmian, podatno#) na wp"ywy 

pokrewnych uk"adów, oblicza stosunki przestrzenne, bada zag!szczenie elementów na ograniczonych powierzchniach, 

okre#la podzia"y i porz(dki. Organizacja jego obrazów jest tym doskonalsza, im wi!ksz( swobod! maj( ich cz(stki 

elementarne, im mocniejsza jest si"a, która wi(%e je w harmonijn( ca"o#). Ta nadrz!dna organizacja "(czy elementy 

w zestawy, a przez utrzymywane mi!dzy nimi napi!cia energii, tworzy bogate materialnie, "atwe do zidenty kowania odmiany. 

Obrazy &obodzi'skiego stanowi( g"!bokie odbicie my#li, wniosków i postanowie'. Promieniuj( sta"o#ci( i mimo 

ró%norodno#ci cz(stek i podzia"ów, zmiennej sile gradacji barwnych, powoduj( wra%enie nadrz!dnego trwania. Zale%no#ci 

pomi!dzy poszczególnymi formami tym bardziej s( czytelne, im wi!ksza jest dominacja si" wi(%(cych kompozycj!. 

Uzale%nienie to nie zatrzymuje procesu przemian, stwarza mo%liwo#) dalszego rozwoju, narodzin nowych warto#ci, 

d(%enia do wykszta"cenia coraz to innych zwi(zków wszechobecnej materii, odniesienia si! do najistotniejszych 

problemów egzystencjalnych. Mi!dzy abstrakcj( a symbolik( form zawarta jest jedno#) bytu, swoisty uniwersalizm.

* Cytaty zaczerpn("em z rozprawy Andrzeja &obodzi'skiego: Zbiór lu"nych przedmiotów jako utwór plastyczny (tekst 

niepublikowany).

... Obiektywno&( i &cis!o&( 
– atrybuty naukowca, 
którymi wci'% si# nas dr#czy 
– to przymioty z zasady 
przygotowawcze, niezb#dne 
w czasie pracy i z tego wzgl#du 
nie ma %adnych powodów, by 
traktowa( je podejrzliwie czy 
porzuca(...*

Roland Barthes
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wiersze i gra ki

z tomu Uderza ziemia

Jacek Durski
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ziemia
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Skr#cony klocek

Profesor X pokaza" mi rysunek przedstawiaj(cy klocek, który w"a#nie 

wymy#li" (rys. 1) 

i spyta":

– Z ilu sze#cianów sk"ada si! ten klocek?

– Przepraszam, ale nie widz! tu %adnego klocka...

– Och, poka%!, jak go zrobi"em: najpierw mia"em d"ug( 

beleczk! (rys. 2), z ko'ca której odci("em 8 sze#cianów.

– Teraz rozumiem: ten klocek wygl(da jakby by" skr!cony. 

Jego przód jest poziomy, a ty" pionowy.

– Ponawiam pytanie: z ilu sk"ada si! sze#cianów?

Po chwili namys"u spyta"em: 

– Czy mo%e mi Pan naszkicowa) widok od ty"u?

Profesor X zrobi" rysunek 3.

– Jeszcze ostatnia podpowied$: jak to wygl(da z prawej strony?

Profesor X, cierpliwy jak zawsze, zrobi" rysunek 4. >>

The Twisted Box

Professor X showed me a drawing of his just invented box (Fig. 1) 

and asked me: 

– How many cubes would  t in it?

– Sorry, I don’t see a box at all.

– Oh, I’ll show you how I made it: at  rst there was a long case ( gure 

2), and from the end I cut off 8 cubes.

– Now I see; it is a strange solid, for it looks “twisted”. The front is 

horizontal and the back vertical.

– Same question: how many cubes?

After some puzzling I asked: 

– Can you draw me a view from the back side?

Professor X produced Fig. 3.

– A last hint please: how does it look from the right side?

Professor X, patient as always, made Fig. 4. >>
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pierwszy rzut oka na tetrabar i dibar
 rst glance at the tetrabar and the dibartekst

Bruno Ernst

– S(dz!, %e sk"ada si! z wi!cej ni% 4 sze#cianów. Ale z ilu dok"adnie?

– Dok"adnie z pi!ciu! – 

odpar" Profesor X.

– Czy mo%e mi Pan to wyja#ni)?

Profesor u#miechn(" si!: 

J i

“I think the volume is more than 4 cubes. But what is the right answer?”

“Exactly  ve!” answered Professor X.

“Can you explain that?”

Professor X smiled:

 “Not yet.”



– S(dz!, %e sk"ada si! z wi!cej ni% 4 sze#cianów. Ale z ilu dok"adnie?

– Dok"adnie z pi!ciu! – 

odpar" Profesor X.

– Czy mo%e mi Pan to wyja#ni)?

Profesor u#miechn(" si!: 

– Jeszcze nie...

Od tribara do tetrabara

Istnieje kilka sposobów stworzenie tetrabara, pseudobry"y z"o%onej 

z 4 belek. Jedn( z nich zaraz przedstawi!, gdy% stanowi ona klucz do 

rozwi(zania problemu obj!to#ci skr!conego klocka. Jest to pochodna 

tribara i wykazuje naturalny skr!t o 900. Rysunek 5 prezentuje tribar 

prawoskr!tny. Teraz odsu'my jedn( belk! wzd"u% linii „l” i „m”. 

Na rysunku 6 prawa belka zosta"a odsuni!ta o cztery jednostki. Prawa 

i lewa belka wydaj( si! ustawione wzgl!dem siebie pod k(tem prostym: 

je#li jedn( z nich uzna) za pionow(, druga wydaje si! pozioma. 

Istnieje tutaj szereg mo%liwo#ci, zale%nie od tego, jakiego rodzaju 

tribara u%ywamy jako punktu wyj#cia. 

Od tribara do tetrabara i obj#to&( skr#conego klocka

Wychodz(c od tetrabara mo%emy stworzy) dibar, pseudobry"! z"o%on( 

z dwóch belek. Profesor X u%y" tej transformacji, aby obliczy) obj!to#) 

swojego skr!conego klocka. Oto i on: 

Profesor X: 

– Teraz mog! wyja#ni), dlaczego obj!to#) skr!conego klocka jest 

równa 5 sze#cianom. Rysunek 7 przedstawia pseudobry"!, b!d(c( 

czym# po#rednim pomi!dzy tribarem a tetrabarem. >>

– I think the volume is more than 4 cubes. But what is the right 

answer?

– Exactly  ve! – answered Professor X.

– Can you explain that?

Professor X smiled:

– Not yet.

From Tribar to Tetrabar

There are several ways to generate a tetrabar, a pseudosolid 

built of 4 bars. One will be explained here, for it is the clue to 

solve the problem of the volume of the twisted box. It is made 

from a tribar and shows a twist of 900 in a  ne natural way. Fig. 5 

shows a right-handed tribar. We will slide the bar along the lines 

“l” and “m”.

In Fig. 6 the right bar is translated over 4 units of length. The 

right bar and the left one seem to cross at right angles: if one is 

vertical, the other looks horizontal.There are several possibilities, 

depending on the kind of tribar we use.

From Tribar to Tetrabar and the Volume of the Twisted Box

From the tetrabar we can derive the dibar, a pseudosolid built up 

of two bars. Professor X uses this transformation to calculate the 

volume of his twisted box. Here he is.

Professor X: 

– Now I can explain to you why the volume of my twisted box 

is 5 cubes. Fig. 7 is a pseudosolid which is hesitating between 

a tribar and a tetrabar. >>

You can count the cubes: 14.

Now I take away the two cubes of the top and restore the gap with one cube. 

We get Fig. 8 which has one cube less than Fig. 7.

That makes 13 cubes for Fig. 8. Again we remove the top bar and restore the solid: three 

cubes less and two cubes more. That brings the volume of Fig. 9 to 12. A further step 

b i t Fi 10 th dib ”

Prosz! policzy) sze#ciany: jest ich 14.

Teraz zabior! dwa sze#ciany z samej góry, a powsta"( przerw! zape"ni! jednym 

sze#cianem. 

Otrzymam  gur! z rysunku 8. Ma ona o jeden sze#cian mniej ni%  gura z rysunku 7, 

czyli 13 sze#cianów. Ponownie usuwam górn( belk! i uzupe"niam bry"!: mamy o trzy 
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You can count the cubes: 14.

Now I take away the two cubes of the top and restore the gap with 

one cube. 

We get Fig. 8 which has one cube less than Fig. 7.

That makes 13 cubes for Fig. 8. Again we remove the top bar and 

restore the solid: three cubes less and two cubes more. That brings 

the volume of Fig. 9 to 12. A further step brings us to Fig. 10, the 

dibar.

I was glad that I could leap into Professor X’s monologue with 

a clever remark: 

– I see, that is the case from which you cut your twisted box.

– Fine that you understand that, but we were counting cubes: four 

less and three more brings the volume of the dibar to 11 cubes. 

Now I cut six cubes from the end of the dibar.

(Fig. 11).

– And there is your twisted box, 

I said triumphantly. 

– And I understand why the volume is 5 cubes. Eleven minus 

6 makes  ve!

– A good performance for a child of six years old, 

– said Professor X sarcastically. 

– And don’t tell me, that you are able to draw an even smaller 

box with a volume of 3 cubes. I know that, but there are not many 

persons who may see it as a twisted box. (Fig. 12). 

Prosz! policzy) sze#ciany: jest ich 14.

Teraz zabior! dwa sze#ciany z samej góry, a powsta"( przerw! 

zape"ni! jednym sze#cianem. 

Otrzymam  gur! z rysunku 8. Ma ona o jeden sze#cian mniej 

ni%  gura z rysunku 7, czyli 13 sze#cianów. Ponownie usuwam 

górn( belk! i uzupe"niam bry"!: mamy o trzy sze#ciany mniej 

i o dwa wi!cej, co daje obj!to#)  gury z rysunku 9 – równ( 12. 

Nast!pny krok prowadzi nas do  gury z rysunku 10, czyli dibara.

Z zadowoleniem wtr(ci"em do wywodu Profesora X w"asn( m(dr( 

uwag!: 

– Widz!, to jest w"a#nie beleczka, z której wyci(" Pan swój 

skr!cony klocek.

– Ciesz! si!, %e Pan to poj(", ale nam chodzi o policzenie 

sze#cianów: cztery mniej i trzy wi!cej to oznacza, %e dibar ma 

obj!to#) równ( 11. Teraz odcinam 6 sze#cianów z ko'ca dibara. 

(rys. 11).

– I oto mamy Pa'ski skr!cony klocek 

– stwierdzi"em triumfalnie. 

– Rozumiem te%, dlaczego jego obj!to#) wynosi 5 sze#cianów. 

Jedena#cie minus sze#) daje pi!)!

– Osi(gni!cie godne sze#ciolatka – 

podsumowa" sarkastycznie Profesor. 

– I prosz! mi nie mówi), %e mo%e Pan narysowa) jeszcze mniejszy 

klocek przy u%yciu zaledwie trzech sze#cianów. Wiem o tym, ale 

niewiele osób zobaczy"oby w tym skr!cony klocek. (rys. 12). 

pomoc projekt pytanie portret praca pami!" pocz#tek

(czyli tam i z powrotem)

Oszustwo zdemaskowane

W tek#cie „Pierwszy rzut oka na tetrabar i dibar,”  Bruno Ernst z Utrechtu opowiada 

histori! dibara i oblicze' jego obj!to#ci. Jaki# tajemniczy Profesor X pokaza" mu rysunek 

j " # i #l kl k ( 1) i j k h id kó t " ( 2)

(or There and Back Again)

Trickery Revealed

In the note “First Glance at the Dibar,”  Bruno Ernst from Utrecht narrates a story of 

the dibar and the calculation of its volume. Some mysterious Professor X showed him 
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(czyli tam i z powrotem)

Oszustwo zdemaskowane

W tek#cie „Pierwszy rzut oka na tetrabar i dibar,”  Bruno Ernst 

z Utrechtu opowiada histori! dibara i oblicze' jego obj!to#ci. Jaki# 

tajemniczy Profesor X pokaza" mu rysunek swojego w"a#nie 

wymy#lonego klocka (rys. 1) i jego rzekomych widoków z ty"u 

(rys. 2), a nast!pnie z prawej (rys. 3), po czym spyta", jak wiele 

sze#cianów w nim si! mie#ci. Poniewa% odpowied$ raczej nie by"a 

zbyt oczywista, rzeczony Profesor X pos"u%y" si! szeregiem zawi"ych 

konstrukcji, id(cych od tribara do tetrabara i, poprzez d"ugi dibar, 

z powrotem do klocka narysowanego na rysunku 3. Dodaj(c 

i odejmuj(c wiele sze#cianów po drodze, Profesor X w ko'cu 

doszed" do liczby pi!), pozostawiaj(c zachwyconemu narratorowi 

ostatni( operacj! w tym ci(gu – jedena#cie minus sze#) daje pi!). 

– Osi(gni!cie godne sze#ciolatka – skomentowa" sarkastycznie 

Profesor X to ko'cowe obliczenie. Wydaje si!, %e 

zas"u%enie…

We$my bowiem klocek z rysunku 3 i ostro%nie odcinajmy 

parami jego sk"adowe sze#ciany, zaczynaj(c od lewego 

ko'ca (rys. 4). Widzimy, %e bez odwo"ywania si! do tych wszystkich n-barów, 

odci!li#my cztery sze#ciany (rys. 5), a to, co zosta"o, sk"ada si! 

z jednego ca"ego sze#cianu i klina b!d(cego po"ow( drugiego >> 

(or There and Back Again)

Trickery Revealed

In the note “First Glance at the Tetrabar and the Dibar,”  Bruno 

Ernst from Utrecht narrates a story of the dibar and the 

calculation of its volume. Some mysterious Professor X showed 

him a drawing of his just invented box ( g. 1) and its alleged 

views from the back ( g. 2) and then from the right ( g. 3). He 

then asked how many cubes would  t in it. As the answer was 

rather not obvious, the said Professor X resorted to some involved 

constructions going from tribar to tetrabar and then coming back, 

through the long dibar, to the box drawn in  gure 3 again. Adding 

and subtracting many cubes along the way, Professor X  nally 

arrived at the number  ve, leaving the last operation in the chain 

– eleven minus six makes  ve – to the amazed narrator. 

– A good performance for a child of six years old, –  

commented Professor X sarcastically on this  nal 

calculation. It seems, deservedly indeed…

Because, let us take the box of figure 3 and cut 

out carefully its constituent cubes, in pairs,  

   starting from the leftmost end (fig. 4). We see that, 

without resorting to all those n-bars, we have cut out 

four cubes (fig. 5), and the rest of the box consists 

now of a single cube and >>

pomoc projekt pytanie portret praca pami!" pocz#tek

tekst i rysunki

Zenon Kulpa

sze#cianu (rys. 6). Pozosta"a cz!#) dok"ada zatem pó"tora 

sze#cianu do naszego rachunku. Cztery plus pó"tora daje pi!) i pó"! I to musi by) 

poprawna odpowied$.

Ale co z rysunkami 1 i 2? To w"a#nie tutaj ods"ania si! oszustwo argumentacji Profesora 

X! P bli% j i i j t i t % ki 1 i 2 k j i kl k i% t

a half-cube wedge ( gure 6). That is, the remaining part 

adds one and a half to our cube count. Four plus one and a half makes  ve and a 

half! This must be the correct answer.

But what with  gures 1 and 2? Just here the trickery of the Professor X’s argument is 

l d! With ti it b b i th t  1 d 2 h diff t

kolejne dwa rzuty oka na tetrabar i dibar
two more glances at the tetrabar and the dibar



sze#cianu (rys. 6). Pozosta"a cz!#) dok"ada zatem pó"tora 

sze#cianu do naszego rachunku. Cztery plus pó"tora daje pi!) 

i pó"! I to musi by) poprawna odpowied$.

Ale co z rysunkami 1 i 2? To w"a#nie tutaj ods"ania si! oszustwo 

argumentacji Profesora X! Po bli%szym przyjrzeniu si! jest oczywiste, 

%e rysunki 1 i 2 pokazuj( inny klocek ni% ten narysowany na rysunku 3. 

Jak to bowiem wida) wyra$nie na rysunku 4, d"u%sza (dolna) beleczka klocka 

z rysunku 3 sk"ada si! z trzech sze#cianów, podczas gdy bior(c klocek 

z rysunku 1 i mierz(c jego d"u%sz( beleczk! (t! lew() znajdziemy 

cztery sze#ciany (rys. 7)! Stosuj(c metod! odcinania do tego 

ostatniego klocka otrzymamy sze#) pe"nych sze#cianów (rys. 8) oraz 

klin (rys. 9). Ten klin, jako wynik przeci!cia na pó" dwóch sze#cianów, ma obj!to#) 

jednego sze#cianu. Sze#) plus jeden daje siedem – i to jest poprawna 

odpowied$ dla klocka z rysunku 1, o pó"tora wi!cej ni% dla klocka 

z rysunku 3.

By znale$) przyczyn! b"!du, zwró)my wpierw uwag!, %e 

klocek na rysunku 3, je#li narysowa) jego widok z tego samego

kierunku, co klocek na rysunku 1, b!dzie wygl(da" ca"kiem 

inaczej ni% na rysunku 1 (rys. 10), zdradzaj(c natychmiast pope"nione 

oszustwo. Po drugie, rysunek 2 nie przedstawia wcale widoku z ty"u 

klocka z rysunku 1! Poprawny widok z ty"u klocka z rysunku 1 wygl(da 

ca"kiem inaczej (rys. 11). Aczkolwiek podobny z wygl(du do rysunku 2, 

widok na rysunku 11 jest niew(tpliwie odmienny. To, co rysunek 2 

naprawd! pokazuje, to klocek z rysunku 1 obrócony o 90 stopni 

w lewo (rys. 12), to znaczy po"o%ony na lewym boku swojej 

d"u%szej beleczki. >>

a half-cube wedge ( g. 6). That is, the remaining part adds one

and a half to our cube count. Four plus one and a half makes  ve 

and a half! This must be the correct answer.

But what with  gures 1 and 2? Just here the trickery of the 

Professor X’s argument is revealed! With some scrutiny, it becomes 

obvious that  gures 1 and 2 show a different box than that drawn in 

 gure 3. Because, as it is obvious from  gure 4, the longer (bottom) bar of the box 

in  gure 3 consist of three cubes, whereas taking the box of  gure 

1 and measuring its longer bar (the left one) we will  nd four cubes 

( g. 7)! Applying the cutting technique presented above to this box 

we obtain six full cubes ( g. 8) and a wedge ( g. 9). The wedge, now 

being a result of cutting in half two joined cubes, has thus the volume 

of one cube. Six plus one makes seven – and it is the correct answer 

for the box shown in  gure 1, one and a half more than for the one in 

 gure 3. 

To  nd the reason for the error, observe  rst that the box in

 gure 3, if drawn as seen from the same position as the box of 

 gure 1, would have to look quite differently than in  gure 1 ( g. 10), revealing the 

cheating instantly. Second, in  gure 2 we do not see the back view 

of the box in  gure 1 at all! The correct back view of the box in  gure 

1 looks quite differently ( g. 11). Although similar in appearance to 

 gure 2, the view in  gure 11 is undoubtedly different. What  gure 

2 really shows is the box of  gure 1 rotated by 90 degrees counterclockwise 

( g. 12), that is, it shows the box of  gure 1 put on the leftmost 

face of its longer bar. >>

Duma poni%ona

Krótko po dokonaniu tych zachwycaj(cych odkry), spotka"em jednego z moich kolegów, 

nazwijmy go krótko Profesorem Y. Uradowany swoim osi(gni!ciem, dumnie pokaza"em 

mu sprawozdanie z odkrycia oszustwa Profesora X. 

– No, no – mrukn(" Profesor Y studiuj(c dok"adnie moje notatki.

Z k it i d %? % " j i k d

Conceit Demeaned

Shortly after the above amazing discoveries, I met one of my colleagues, let us call 

him Professor Y for short. Elated by my achievement, I have proudly shown him my 

account of the revealed trickery of Professor X. 

– Well, well – murmured Professor Y studying my note thoroughly.
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Duma poni%ona

Krótko po dokonaniu tych zachwycaj(cych odkry), spotka"em jednego 

z moich kolegów, nazwijmy go krótko Profesorem Y. Uradowany swoim 

osi(gni!ciem, dumnie pokaza"em mu sprawozdanie z odkrycia oszustwa Profesora X. 

– No, no – mrukn(" Profesor Y studiuj(c dok"adnie moje notatki.

– Znakomite, nieprawda%? – zauwa%y"em z jeszcze wi!ksza dum(.

Profesor Y u#miechn(" si! nieco krzywo.

– Kto pod kim do"ki kopie… – doda" z"owieszczo, i wyj(" kartk! 

papieru.

– Popatrz tutaj – pokaza" na kartk! – zacznijmy od jednego sze#cianu (rys. 13), 

a nast!pnie z"ó%my razem dwa takie sze#ciany, otrzymuj(c 

beleczk! d"ugo#ci dwóch sze#cianów (rys. 14). Teraz mo%emy 

dostawi) jeden sze#cian do beleczki poni%ej z lewej, i jeszcze 

jeden poni%ej z prawej (rys. 15). Mamy wi!c bry"! z"o%on( 

z czterech sze#cianów, prawda? – zapyta" Profesor Y.

– No, niby tak  – zgodzi"em si!, powtórzywszy dla pewno#ci 

rachunek kilkakrotnie. 

– Teraz chwilowo odsu'my beleczk! na bok, %eby sobie u"atwi) 

konstrukcj! – obja#ni" Profesor Y (rys. 16). Nast!pnie mo%emy 

zape"ni) przerw! mi!dzy tymi dwoma sze#cianami trzecim 

sze#cianem (rys. 17), by nast!pnie – kontynuowa" g"adko Profesor Y 

– wstawi) odsuni!t( beleczk! z dwu sze#cianów z powrotem na 

miejsce. (Tutaj dorysowa"em kilka przerywanych linii dla lepszego 

obja#nienia szczegó"ów powsta"ego uk"adu – doda" Profesor Y 

w nawiasie (rys. 18).)  

– W ten sposób otrzymali#my dok"adnie klocek Profesora X, który 

tak wiernie narysowa"e# na swoim rysunku 3, ale u%yli#my do 

jego konstrukcji dok"adnie pi!ciu sze#cianów, nie pi!ciu i pó" 

– doko'czy" Profesor Y. >>

Conceit Demeaned

Shortly after the above amazing discoveries, I met one of my 

colleagues, let us call him Professor Y for short. Elated by my 

achievement, I have proudly shown him my account of the revealed trickery of 

Professor X. 

– Well, well – murmured Professor Y studying my note thoroughly.

– Excellent, eh? – I remarked even more proudly.

Professor Y smiled somewhat wryly.

– Who diggeth a pit, shall fall therein – he added ominously, and 

produced a piece of paper.

– Look here – he pointed at the paper – let us start from 

a single cube ( g. 13), and then put two such cubes 

together to make a two-cube bar ( g. 14). Now we may 

place one more below left of the bar, and still one more  

below right ( g. 15). So we have a solid of four cubes, right? 

– asked Professor Y.

– Well, yes – I agreed, after repeating my count several times to 

be sure. 

– Now let us temporarily move the bar aside, just to make the 

design easier – explained Professor Y ( g. 16). Then we can  ll 

the gap between those two cubes with the third one ( g. 17), 

and then – Professor Y continued smoothly – we can put the 

two-cube bar back into its previous place. (Here I am adding 

some dotted lines to explain in more details the arrangement 

– added Professor Y parenthetically ( g. 18). 

– Thus we have obtained exactly the box of Professor X that 

you so faithfully depicted in your  gure 3, but now we have used 

for the construction exactly  ve cubes, not  ve and a half 

–  nished Professor Y. >>

pomoc projekt pytanie portret praca pami!" pocz#tek

– Coo? – krzykn("em, zbity z panta"yku – ale zaczekaj, to 

niemo%liwe: #rodkowy sze#cian si! tu nie zmie#ci!

– B"(d – zapewni" mnie Profesor Y –  nie tylko, %e si! zmie#ci, ale nawet na dwa 

ró%ne sposoby. Popatrz tutaj, rysuj! rozsuni!te widoki tych dwu kon guracji, je#li linie 

przerywane 

Ci i t " ( 19)

– Whaat? – I exclaimed, dumbfounded – but wait, it’s 

impossible: the middle cube of the longer bar can’t  t!

– Wrong – Professor Y assured me – it not only can  t, but even in two different ways. 

Look here, I’m drawing exploded views of these two con gurations, if dotted lines 

were not enough for you ( gure 19).
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– Coo? – krzykn("em, zbity z panta"yku – ale zaczekaj, to 

niemo%liwe: #rodkowy sze#cian si! tu nie zmie#ci!

– B"(d – zapewni" mnie Profesor Y –  nie tylko, %e si! zmie#ci, 

ale nawet na dwa ró%ne sposoby. Popatrz tutaj, rysuj! 

rozsuni!te widoki tych dwu kon guracji, je#li linie przerywane 

Ci nie wystarczy"y (rys. 19).

– Ale... ale – zaj(kn("em si!, czuj(c jak grunt usuwa mi si! spod nóg – ten trójk(tny 

uk"ad trzech sze#cianów wyst!puj(cy w obu kon guracjach jest 

raczej niemo%liwy. Jest on przecie% analogiczny do niemo%liwego 

tribara, #ci#ni!tego i poci!tego na kawa"ki –

– Z pewno#ci( nie – przerwa" Profesor Y – popatrz na te trzy 

sze#ciany dok"adniej (narysuj! je dla Ciebie u%ywaj(c ró%nych 

tekstur, w"(czaj(c tak%e ich widoki z trzech stron). To jasne nawet 

dla sze#ciolatka, jak zbudowa) tak( kon guracj! (rys. 20).

Na to nie znalaz"em ju% odpowiedzi. Jako ostatni( desk! ratunku 

spróbowa"em, raczej niepewnie, wskaza) jeszcze jedn( kwesti!:

– Ale klocki na rysunkach 1 i 2 s( inne ni%  – 

– Ee tam, errare humanum est – Profesor Y zlekcewa%y" spraw! – wygl(da to na 

przypadkowy b"(d rysunku; poprawne widoki powinny by) 

narysowane nieco inaczej, uwa%asz (rys. 21). To s( dok"adne 

widoki tego klocka Profesora X z przodu i z ty"u, którego widok 

z boku mamy na rysunku 3. Jak mo%esz "atwo sprawdzi) za 

pomoc( wy%ej obja#nionej konstrukcji, oba maj( tak%e obj!to#) 

dok"adnie pi!ciu sze#cianów – kontynuowa" Profesor Y. – Klocki 

na rysunkach 1 i 2 mog( by), oczywi#cie, tak%e zbudowane z sze#cianów w ten sam 

sposób, ale b!dziesz potrzebowa" do tego dok"adnie sze#ciu sze#cianów, nie siedmiu, 

jak pob"(dzi"e# w swoim zadufaniu. Pozostawiam Ci to jako )wiczenie – zako'czy" 

Profesor Y i odszed", poklepawszy mnie po plecach z pewnym lekcewa%eniem.

– Whaat? – I exclaimed, dumbfounded – but wait, it’s 

impossible: the middle cube of the longer bar can’t  t!

– Wrong – Professor Y assured me – it not only can  t, but even 

in two different ways. Look here, I’m drawing exploded views of 

these two con gurations, if dotted lines were not enough for you 

( g. 19).

– But... but – I stammered, feeling the ground cut from under my very feet – the 

triangular arrangement of these three cubes occurring in both 

con gurations is rather impossible. It is analogous to the 

impossible tribar, contracted, and cut into pieces –

– Certainly not – Professor Y interrupted – look at these three 

cubes closely (I’ll draw them for you with different textures, 

including also their views from three sides). It is clear even for 

a child of six years old how to build the con guration ( g. 20).

To that I was unable to answer. As my last resort I tried, rather 

dif dently, to raise yet another question:

– But the boxes in  gures 1 and 2 are different –

– Oh, well, errare humanum est – Professor Y waved the question aside – it 

seems to come from an accidental error in drafting; the proper 

views should be drawn slightly differently, you see ( g. 21). 

These are the exact front and back views of the box of 

Professor X, of which  gure 3 is a side view. You may easily 

verify, using the construction just explained, that both have 

volumes of exactly  ve cubes as well – Professor Y continued. 

– The boxes in  gures 1 and 2 can, of course, be also build from cubes in the 

same manner, only you will need exactly six cubes, not seven, as you erred in 

your conceit. I’m leaving that for you as an exercise – Professor Y concluded and 

went away, patting me on the back rather condescendingly.

Tekst na podstawie wyk"adu wyg"oszonego dnia 4 grudnia 1984 roku podczas otwarcia 

wystawy „Figury niemo%liwe” Oscara Reutersvärda i Zenona Kulpy w Muzeum Sztuki w 

&odzi, z niewielkimi zmianami redakcyjnymi.

J d t h  i %li h j t dib

The text (with small amendments) is based on a lecture delivered on December 4, 1984 

during the opening of the exhibition entitled „Pseudosolids by Oscar Reutersvärd and 

Zenon Kulpa”, at the Museum of Art in &ód$. 

Th dib i f th i l d lid
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Tekst na podstawie wyk&adu wyg&oszonego dnia 4 grudnia 1984 roku podczas 

otwarcia wystawy „Figury niemo$liwe” Oscara Reutersvärda i Zenona Kulpy 

w Muzeum Sztuki w !odzi, z niewielkimi zmianami redakcyjnymi.

Jedn( z prostych  gur niemo%liwych jest dibar.

Zgodnie z Bruno Ernstem, na podstawie jego tekstu pt. „Pierwszy rzut oka na 

tetrabar i dibar” dibar jest bry"(, skr!conym pude"kiem (nazywanym przez 

Zenona Kulp! „klockiem” w tek#cie „Kolejne dwa rzuty oka na tetrabar 

i dibar”), sk"adaj(cym si! z dwóch belek – barów, i st(d nazwa dibar albo 

w skrócie 2b. Dibar wygl(da tak: (rys.1)

Co prawda rysunek ten nie jest identyczny z analogicznym rysunkiem z tekstu 

Bruno Ernsta (rys.1A; B. E. rys. 1), ale proponuj! dyskusj! nad prawid"owo#ci( 

rysunków dibara pomin() jako nieistotn( dla naszego wywodu, co oka%e si! 

oczywiste pod koniec wyk"adu.

Wyka%emy tak%e, %e  gura przedstawiona na rys. 1 jest dibarem, mimo %e Bruno 

Ernst na identycznym (B. E. rys. 12) w swoim tek#cie nie mo%e zobaczy) ju% dibara.

Kontynuuj(c pomys" i my#l Bruno Ernsta zajmiemy si! jednym aspektem 

problemu dibara. Spróbujemy obliczy) jego obj!to#).

Jaka jest obj!to#) dibara?

Dla jasno#ci rozumowania przyjmujemy, %e ka%da z belek dibara ma 

przekrój kwadratowy o boku a oraz d"ugo#ci 2a. Dla "atwiejszego 

wyobra%enia sobie, czym jest dibar, przyjmijmy, %e rys. 1 przedstawia jego widok 

z przodu. Natomiast odpowiednie widoki z boku i z ty"u pokazane s( >>

 g. 1A

The text (with small amendments) is based on a lecture delivered on December 4, 

1984 during the opening of the exhibition entitled „Pseudosolids by Oscar 

Reutersvärd and Zenon Kulpa”, at the Museum of Art in !ód". 

The dibar is one of the simple pseudosolids.

According to Bruno Ernst, as he put it in his note “First Glance at 

the Tetrabar and the Dibar”, the dibar is a solid, a “twisted box” 

consisting of two bars – thus its name (2b in short), and this is what it 

looks like ( g. 1).

Although this  gure differs from the analogical one presented in 

Bruno Ernst’s text ( g. 1A; B. E.  g. 1), I propose to skip the discussion around the 

accuracy of the drawings representing the dibar, as it is of no relevance to my 

thesis, what I’ll prove by the end of this lecture.

I will also prove that  gure 1 is a dibar, despite the fact that Bruno Ernst 

(B. E.  g. 12) cannot see it as a dibar at all. 

Following Bruno Ernst’s idea and thesis, we will focus upon one 

aspect of the dibar problem. We will try to calculate its volume.

What is the volume of a dibar?

We will assume that each of the dibar’s bars has a square 

section, and the square’s side equals a, whereas the length of the bar is 2a. To 

make it easier to understand what a dibar is, lets assume that  gure 1 is its front 

view. Whereas its side and back view are represented respectively >>

 g. 1

pomoc projekt pytanie portret praca pami!" pocz#tek

tekst

Józef "uk Piwkowski

 by  gures 2 and 3.

According to chronology of the above texts 

lets follow Bruno Ernst’s thought  rst, and ponder to where it can lead us.

 Figure 4 (B. E.  g. 7) presents a pseudosolid which is a stage between tribar and 

tetrabar (Penrose’s triangle). 

W il t it l it ( b ) thi  It l i 14 it N

odpowiednio na rys. 2 i rys. 3.

Zgodnie z chronologi( powstawania cytowanych tekstów prze#led$my najpierw tok 

rozumowania Bruno Ernsta oraz zastanówmy si!, do czego mo%e to nas doprowadzi). 

Na rysunku 4 (B. E. rys. 7) mamy  gur! niemo%liw( b!d(c( etapem po#rednim mi!dzy 

tribarem a tetrabarem (trójk(tem Penrose’a).

M % " t li ) k il j d t k bj t # i ( # i ó k t k) k" d

2b czyli by& albo nie by& dibara
2b or to be or not to be of the dibar



 by  gures 2 and 3.

According to the chronology of the above 

texts lets follow Bruno Ernst’s thought  rst, 

and ponder to where it can lead us.

 Figure 4 (B. E.  g. 7) presents 

a pseudosolid which is a stage between 

tribar and tetrabar (Penrose’s triangle). 

We can easily count its volume units 

(cubes) on this  gure. It has 14 units. 

Now, lets remove two upper cubes and 

join the gap with another cube. 

( gure 5; B. E.  g. 8).

The volume of this solid is: 

 14 – 2 + 1 = 13

and this calculation is consistent with what we actually see.

Lets do the whole operation again: remove the upper bar and 

 ll the gap ( gure 6; B. E.  g. 9) 

and the volume will be, according to this calculation: 

   13 – 3 + 2 = 12

which again is consistent with what we see ( g. 6).

The volume of this  gure is exactly 12 units.

Lets do it again.

We will get the solid represented on  gure 7 (B. E.  g. 10).

Its volume is: 12 – 4 + 3 = 11

Now, lets cut 8 units off one side and we receive the solid represented by  gure 1, 

its volume being 11 – 8 = 3.

Therefore, according to Bruno Ernst’s rule, the volume of the dibar 

is 3.

I must however note at this point that Bruno Ernst came to a different 

conclusion and he claims that the dibar’s volume is 5. >>

odpowiednio na rys. 2 i rys. 3.

Zgodnie z chronologi( powstawania cytowanych 

tekstów prze#led$my najpierw tok rozumowania Bruno 

Ernsta oraz zastanówmy si!, do czego mo%e to nas 

doprowadzi). Na rysunku 4 (B. E. rys. 7) mamy  gur! 

niemo%liw( b!d(c( etapem po#rednim mi!dzy tribarem 

a tetrabarem (trójk(tem Penrose’a).

Mo%emy "atwo policzy) na rysunku, z ilu jednostek 

obj!to#ci (sze#cianów – kostek) sk"ada si! ta  gura.

Obj!to#) jej wynosi dok"adnie 14 jednostek.

Teraz usu'my dwie kostki z górnej cz!#ci i po"(czmy 

powsta"( przerw! jedn( kostk( (rys. 5; B. E. rys. 8).

Otrzymana  gura b!dzie mia"a obj!to#): 

 14 – 2 + 1 = 13

i rzeczywi#cie, obliczenia zgodne s( z obserwacj(.

Powtórzmy operacj!. Usu'my górny bar i uzupe"nijmy  gur! 

(rys.6; B. E. rys. 9)

i zgodnie z wyliczeniami obj!to#) wyniesie: 

 13 – 3 + 2 = 12

co jest zgodne z obserwacj( (rys. 6).

Obj!to#) tej  gury wynosi dok"adnie 12 jednostek.

Powtórzmy powy%sz( operacj! jeszcze raz. 

Otrzymamy  gur! pokazan( na rysunku 7 (B. E. rys. 10).

Obj!to#) jej wyniesie: 12 – 4 + 3 = 11

Teraz odetnijmy 8 jednostek z ko'ca i otrzymamy  gur! pokazan( na rys. 1 

o obj!to#ci: 11 – 8 = 3

Zatem zgodnie z zasad( zasugerowan( przez Bruno Ernsta obj!to#) 

dibara wynosi 3.

Musz! nadmieni) w tym miejscu, %e Bruno Ernst uzyska" inny wynik, 

a mianowicie 5. >>

 g. 4

 g. 6

 g. 5

 g. 7

 g. 2  g. 3

 g. 1

Sk(d ta rozbie%no#)? Otó% Bruno Ernst twierdzi, %e nie sposób dopatrzy) si! dibara 

w  gurze pokazanej na rys. 1.

Wed"ug niego dibar wygl(da tak jak na rys. 1A i wtedy oczywi#cie zgodnie z powy%szym 

rozumowaniem obj!to#) wyniesie 5.

Dla kontynuacji wywodu jednak za"ó%my, %e Bruno Ernst uzyska" wynik 3. Postaram si! 

k ) d i #) t j ki d l j # i P t j j ik ó 3

Where does this discrepancy come from? Bruno Ernst believes that it is impossible to 

see a dibar in the solid represented by  gure 1.

According to him, the dibar is represented by  gure 1A, and of course, its volume is then 

5 units.

Lets assume however that Bruno Ernst came up to a conclusion that the dibar’s volume 

i 3 I’ll t t d t t l t th f thi d t A d b id i



Sk(d ta rozbie%no#)? Otó% Bruno Ernst twierdzi, %e nie sposób 

dopatrzy) si! dibara w  gurze pokazanej na rys. 1.

Wed"ug niego dibar wygl(da tak jak na rys. 1A i wtedy oczywi#cie 

zgodnie z powy%szym rozumowaniem obj!to#) wyniesie 5.

Dla kontynuacji wywodu za"ó%my jednak, %e Bruno Ernst uzyska" 

wynik 3. Postaram si! wykaza) prawdziwo#) tej poprawki w dalszej 

cz!#ci. Poza tym przyjmuj(c wynik równy 3 nie naruszamy logiki rozumowania 

zaproponowanej przez naszego poprzednika.

A zatem powtarzam: dibar ten (rys. 1) ma obj!to#) równ( 3.

Powró)my do rozumowania Bruno Ernsta i spróbujmy pój#) 

kilka kroków dalej zgodnie z jego zasadami.

Wró)my do rys. 7.

Ale teraz, zamiast odcina) 8 jednostek, odetniemy 10.

To, co pozostanie, wygl(da) b!dzie tak (rys. 8).

Zgodnie ze znanymi i ogólnie przyj!tymi zasadami arytmetyki

 11 – 10 = 1

Natomiast nasz wzrok i zdrowy rozs(dek sugeruj( raczej wynik 1,5,

 zatem 1 = 1,5

 a st(d 2 = 3

 i dalej 2 + 2 = 6.

W danym miejscu trudno oprze) si! propozycji, aby 6-letnie dzieci uczy), 

 %e 2 + 2 nie równa si! 4

 ale 2 + 2 = 6.

Powró)my teraz do znanej ju% nam sekwencji rysunków: 4, 5, 6, 7.

Stosuj(c kolejno prost( zasad! odcinania górnej belki i uzupe"niania powsta"ej dziury 

uzyskali#my w ko'cu d"ugi dibar pokazany na rys. 7; (B. E. rys. 10) o obj!to#ci 

wynosz(cej niew(tpliwie 11 jednostek. Z zasady zastosowanej przez Bruno Ernsta do 

przekszta"ce' pokazanych na rys. 4, 5, 6, 7 mo%emy wywie#) matematyczny wzór na 

obliczenie obj!to#ci kolejnej  gury:

 rys. 5: 14 – 2 + 1 = 13 >>

Where does this discrepancy come from? Bruno Ernst believes that it 

is impossible to see a dibar in the solid represented by  gure 1.

According to him, the dibar is represented by  gure 1A, and of course, 

its volume is then 5 units.

Lets assume however that Bruno Ernst came up to a conclusion that 

the dibar’s volume is 3. I’ll try to demonstrate later the sense of this 

amendment. And after all, assuming that the answer is 3, we do not affect the logic 

of our predecessor’s thought.

Therefore, let me repeat: the volume of this dibar ( g. 1) is 3.

Lets go back to Bruno Ernst and try to go a few steps forward 

following the rules set by him.

Lets go back to  gure 7. This time however, instead of cutting off 8 

units we will remove 10. What remains is represented by  gure 8.

According to commonly known and accepted arithmetic rules

  11 – 10 = 1

This time however our sight and common sense would rather suggest it is 1,5 

so it seems 

  that: 1 = 1,5

  therefore: 2 = 3

  and following: 2 + 2 = 6.

Perhaps we should therefore teach at schools 

  that 2 + 2 isn’t 4 but

  2 + 2 = 6.

Lets go back to our sequence ( gures 4, 5, 6, 7).

By removing each time the upper bar and  ling the gap we  nally received the long 

dibar represented by  gure 7 (B. E.  g. 10). Its volume is by no doubt 11 units.

From the rule applied by Ernst to the transformations represented by  gures 4, 5, 

6 and 7 a formula can be derived, which will help us calculate the volume of the 

successive solid:

   g. 5: 14 – 2 + 1 = 13 >>

 g. 7

 g. 8

 g. 1A
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    g. 6:  13 – 3 + 2 = 13 – 2 + 1 = 12

    g. 7: 12 – 4 + 3 = 12 – 2 + 1 = 11

therefore “– 2 + 1” is the simple formula which enables us to calculate the volume of the 

successive  gure. It also re ects the process of “cutting off and  lling the gap”.

Therefore, lets remove the upper bar from the solid represented by  gure 7.

W ill i th lid t d b  9 It l di t th b

 rys. 6: 13 – 3 + 2 = 13 – 2 + 1 = 12

 rys. 7: 12 – 4 + 3 = 12 – 2 + 1 = 11

a zatem „– 2 + 1” jest najprostszym wzorem pozwalaj(cym obliczy) obj!to#) nast!pnej 

 gury, który to wzór zachowuje jednocze#nie w swojej strukturze 

pami!) „odcinania i uzupe"niania dziury”.

U ' t ó b lk  7



    g. 6:  13 – 3 + 2 = 13 – 2 + 1 = 12

    g. 7: 12 – 4 + 3 = 12 – 2 + 1 = 11

therefore “– 2 + 1” is the simple formula which enables us to calculate the volume 

of the successive  gure. It also re ects the process of “cutting off and  lling the gap”.

Therefore, lets remove the upper bar from the solid represented 

by  gure 7.

We will receive the solid represented by  gure 9. Its volume, 

according to the above formula is: 11 – 2 + 1 = 10.

However, our common sense (this time even more sensible 

than when we appealed to it last time) tells us with no doubt 

that its volume 

   is 6.

Here comes another quite impossible conclusion:

   10 = 6

   and therefore: 4 = 0.

We may now need another amendment in the primary school student’s book:

   4 does not equal 2 + 2

   but 4 = 0.

I hope this is not getting boring, but I would risk removing the upper bar again and 

thus receiving the following answer

 10 – 2 + 1 = 9

and… the solid represented by  gure 10 (blank page).

In this case, our common sense tell us nothing, as it sees 

nothing.

 NUL

 “0”

Therefore we have more impossible news for students (this time maybe those of 

higher grade)

   9 = 0. >>

 rys. 6: 13 – 3 + 2 = 13 – 2 + 1 = 12

 rys. 7: 12 – 4 + 3 = 12 – 2 + 1 = 11

a zatem „– 2 + 1” jest najprostszym wzorem pozwalaj(cym obliczy) obj!to#) 

nast!pnej  gury, który to wzór zachowuje jednocze#nie w swojej strukturze 

pami!) „odcinania i uzupe"niania dziury”.

Usu'my zatem górn( belk! z  gury na rys. 7.

Otrzymamy  gur! pokazan( na rys. 9 o obj!to#ci (obliczonej zgodnie 

z powy%szym wzorem) 11 – 2 + 1 = 10.

Ale nasz zdrowy rozs(dek (a wydaje si!, i% jest on troch! zdrowszy, ni% 

gdy powo"ywali#my si! na niego poprzednio) wyra$nie mówi nam, %e 

obj!to#)  gury pokazanej na rys. 9 

 jest równa 6.

A zatem kolejny niemo%liwy chyba wniosek:

 10 = 6

 i st(d 4 = 0.

A wi!c kolejna poprawka w matematycznym abecadle dla przedszkolaków

 4 nie równa si! 2 + 2

 ale 4 = 0.

Nie chcia"bym pa'stwa zanudza), ale powtarzaj(c jeszcze raz „usuwanie górnej 

belki” i kontynuuj(c powy%szy tok rozumowania otrzymamy wynik

 10 – 2 + 1 = 9

oraz  gur! pokazan( na rys. 10 (pusta kartka).

W tym przypadku nic nie mo%emy powiedzie) o naszym zdrowym 

rozs(dku, gdy% nic on nie widzi.

 NIC

 „0”

A zatem kolejna niemo%liwa propozycja (chyba tym razem dla uczniów wy%szych 

klas):

 9 = 0 >>

 g. 9

 g. 10

Musz( Pa'stwo przyzna), %e je%eli istnieje taka  gura jak dibar (2b), to s(dz(c z ilo#ci 

niemo%liwych wniosków, jakie wysnuli#my przy okazji prostych rozwa%a' o jej obj!to#ci, 

jest to z pewno#ci(  gura niemo%liwa.

Przejd$my teraz do drugiego punktu widzenia problemu

dib

You must admit that if such  gure as dibar (2b) exists, then based on the number of 

impossible conclusions we came to by trying to calculate its volume, it is for sure an 

impossible solid. 

Lets now move to a different aspect of the 

dib



Musz( Pa'stwo przyzna), %e je%eli istnieje taka  gura jak dibar (2b), to s(dz(c 

z ilo#ci niemo%liwych wniosków, jakie wysnuli#my przy okazji prostych rozwa%a' 

o jej obj!to#ci, jest to z pewno#ci(  gura niemo%liwa.

Przejd$my teraz do drugiego punktu widzenia problemu

 dibara
przedstawionego przez Zenona Kulp! w jego tek#cie pt.: „Kolejne dwa rzuty oka na 

tetrabar i dibar”.

W pierwszej cz!#ci swojego tekstu Zenon Kulpa wykazuje b"!dno#) oblicze' Bruno 

Ernsta, po to aby z kolei w drugiej powróci) do wyniku uzyskanego przez swojego 

poprzednika. I znowu podaje w wyniku obj!to#) dibara równ( 5, czyli 

zgodnie z logik( i ci(g"o#ci( naszego wywodu przyjmujemy 3, a powtarzam, 

s"uszno#) tej poprawki wyka%! przez udokumentowanie, %e dibar wygl(da tak jak 

na rys. 1, a nie tak jak na rys. 1A.

Na rys. 11 (Z. K. rys. 20) mamy rozstrzelony widok tego dibara. 

Rozdzielaj(c go na dwie belki (górn( i doln() otrzymujemy rys. 12, 

czyli dwie belki o obj!to#ciach

 1 i 2

czyli obj!to#) dibara wynosi 3.

Ale zgodnie z de nicj(, nie jest to dibar

 dibar
 2b
a jedynie albo

 3/4 dibara

 albo 3/2 dibara.

Pozostaje wi!c nadal aktualne pytanie. Jaka jest obj!to#) dibara?

Sytuacja wydawa"aby si! beznadziejna, lecz

  niemo%liwy 
zbieg okoliczno#ci dopomóg" nam w rozwi(zaniu tego problemu. >>

You must admit that if such  gure as dibar (2b) exists, then based on the number of 

impossible conclusions we came to by trying to calculate its volume, it is for sure an 

impossible solid. 

Lets now move to a different aspect of the 

    dibar 
as presented by Zenon Kulpa in his text “Two More Glances at the Tetrabar and the 

Dibar”.

In the  rst part of his text Zenon Kulpa demonstrates the inaccuracy of Bruno Ernst’s 

calculations, only to get back to Ernst’s results in its second part. Again he proves 

that the volume of the dibar is 5 (which we – according to our lecture’s logic will refer 

to as 3, which I will prove right by showing that the dibar is actually represented by 

 gure 1, not by  gure 1A).

The  gure 11 (Z. K.  g. 20) represents the exploded view of this 

dibar. By separating it into two bars (upper and lower) we receive 

 gure 12 – two bars of the following volumes

  1 and 2,

which means that the volume of the dibar is 3.

But according to the de nition this is not a dibar

  dibar
  2b
but merely

  3/4 of a dibar

  or 3/2 of a dibar.

Therefore the question “what is the volume of a dibar?” is still 

open.

The situation may have seemed hopeless, but an 

  impossible 
coincidence helped us solve this problem. >>

 g. 12

 g. 11
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Odnalezione zosta"y bezsporne #lady istnienia dibara, a nawet wi!cej (lecz o tym za 

chwil!).

Kolejnym szcz!#liwym i 

  niemo%liwym

zbiegiem okoliczno#ci #lady te s( w moim posiadaniu.

Some unquestionable evidence of the dibar’s existence (and even more than that 

– more news will follow) has been found. Another happy and 

 impossible 

coincidence is that this evidence is in my possession.

H it i



Odnalezione zosta"y bezsporne #lady istnienia dibara, 

a nawet wi!cej (lecz o tym za chwil!).

Kolejnym szcz!#liwym i 

  niemo%liwym
zbiegiem okoliczno#ci #lady te s( w moim posiadaniu.

Oto one:

  fotogra e 1, 2, 3, 4, 5, 6.

Niestety historycy sztuki nie zd(%yli si! jeszcze 

ustosunkowa) do tych nowych dokumentów i nie 

wiadomo, czy s( to 

  Rayogramy

czy te% 

  Heliogra e.

Z czasem zapewne i ten niemo%liwy problem zostanie 

rozstrzygni!ty.

Wym!czy"em ju% Pa'stwa dostatecznie i czas ko'czy).

Lecz na sam koniec mam jeszcze dla Pa'stwa 

niespodziank!. Oto (fot. 7):

  dibar di bar 2b

Zaznaczy) tu nale%y, %e dibar, którego Rayogramy 

(lub Heliogra e) ogl(damy na fot. 1, 2, 3, 4, 5 i 6, 

niestety prawdopodobnie zagin(" podczas po%aru na 

Manhattanie. Ten przedstawiony na fot. 7 – prawie 

identyczny – znajduje si! w prywatnej kolekcji Jana 

Kubasiewicza w Bostonie. >>
.

fot. 1

fot. 2

fot. 3 fot. 6

fot. 5

fot. 4

Some unquestionable evidence of the dibar’s existence 

(and even more than that – more news will follow) has 

been found. Another happy and 

 impossible 
coincidence is that this evidence is in my possession.

Here it is:

 photos 1, 2, 3, 4, 5, 6.

Unfortunately art historians haven’t yet taken an attitude 

towards this new documentation and we are not sure if 

these are

 Rayograms

or  

 Heliographs.

I’m sure this impossible problem will be solved in due 

course.

You may feel tired by now, so I’ll be coming up to and 

end. Before I do this however, I have a little surprise for 

you. Here is the (photo no. 7): 

 dibar  di bar  2b

It should be stressed that the dibar represented by 

the Rayograms (or Heliographs) which we can see on 

the photos 1, 2, 3, 4, 5 and 6 unfortunately has been 

possibly destroyed during a  re in Manhattan. The one 

on the photo no. 7 is an almost identical one – from the 

private collection of Jan Kubasiewicz from Boston. >>

Bli%sze okoliczno#ci jego odnalezienia s( bardzo niejasne, ale najwa%niejszy jest dla 

nas fakt, %e mo%emy teraz w sposób bezsporny obliczy) tak usilnie poszukiwan( jego 

obj!to#). 

Poniewa% jednak w naszych rozwa%aniach nic nie by"o jednoznaczne, b!dzie tak 

i teraz. Odnaleziony dibar nie jest skr!conym pude"kiem, a jedynie resztk( dibara, jego 

ki l t

The circumstances of its rediscovery are not clear, but the most important fact is that we 

can now de nitely calculate its – so much desired – volume.

However – it will not be unambiguous – as was the whole of our above reasoning.

The discovered dibar is by no means a twisted box, it is a remnant of a dibar – its 

skeleton.

W till d t  d t h t th t t f it f ABCD ( 13)



Bli%sze okoliczno#ci jego odnalezienia s( bardzo niejasne, ale 

najwa%niejszy jest dla nas fakt, %e mo%emy teraz w sposób 

bezsporny obliczy) tak usilnie poszukiwan( jego obj!to#). 

Poniewa% jednak w naszych rozwa%aniach nic nie by"o 

jednoznaczne, b!dzie tak i teraz. Odnaleziony dibar nie jest 

skr!conym pude"kiem, a jedynie resztk( dibara, jego szkieletem.

Pozostaje do rozstrzygni!cia problem, jak kszta"towa"a si! jego 

powierzchnia ABCD (rys. 13).

Zak"adamy dwie mo%liwo#ci:

1 – jest to powierzchnia krzywa powsta"a przez po"(czenie 

kraw!dzi odcinkami prostymi i w tym przypadku pole powierzchni 

przekroju poprzecznego ma warto#) sta"( wynosz(c( 2

2 – powierzchnia ABCD sk"ada si! z dwóch p"aszczyzn 

wzgl!dem siebie prostopad"ych i wtedy pole powierzchni 

przekroju poprzecznego osi(ga minimum w po"owie d"ugo#ci 

(wysoko#ci) dibara i Smin wynosi 7/4.

Teraz ju% ka%de z pa'stwa z dziecinn( "atwo#ci( obliczy obj!to#) 

dibara w obu przypadkach.

Pomin! zatem obliczenia i podam jedynie gotowe wyniki:

dla 1  V = 2 ,3,5 -  3,741657

dla 2  V = 15/8 ,3,5 -  3,507803

Ale skoro uda"o nam si! obliczy) obj!to#)  gury niemo%liwej, to 

czy% przez ten fakt nie pozbawili#my jej jej niemo%liwo&ci?
Mo%e to nie jest zatem poszukiwany dibar i nale%y szuka) dalej.

Mam nadziej!, %e w mi!dzyczasie uda nam si! na podstawie 

szcz(tkowego szkieletu zrekonstruowa) orygina". Mo%e 

wykonanie tej pracy uka%e nowe niemo%liwe aspekty.

fot. 7

 g. 13.1

 g. 13.2
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Ze wzgl!du na paradoksalny charakter, który przyci(ga uwag! i budzi ciekawo#) widza,  gury niemo%liwe zde niowane 

w poprzednim odcinku1 bywaj( u%ywane w sztuce i gra ce u%ytkowej. Powstaje zatem pytanie, czy mo%na opracowa) 

systematyczne metody ich tworzenia i wyposa%ania ich w po%(dane przez nas cechy? Okazuje si!, %e tak – odkryto ju% 

wiele ogólnych zasad budowy  gur niemo%liwych oraz bardziej konkretnych recept konstrukcyjnych. 

Istot( budowy  gur niemo%liwych jest wyst!powanie sprzeczno#ci interpretacyjnych w ich przedstawieniach 

The circumstances of its rediscovery are not clear, but the most 

important fact is that we can now de nitely calculate its – so 

much desired – volume.

However – it will not be unambiguous – as was the whole of our 

above reasoning.

The discovered dibar is by no means a twisted box, it is 

a remnant of a dibar – its skeleton.

We still need to  nd out, what was the structure of its surface 

ABCD ( g. 13).

We can assume two alternative possibilities:

1 – it is a curve surface which was created by joining the edges 

by straight line segments with a constant dibar crosssection area 

equal 2

2 – the ABCD surface consists of 2 perpendicular  at surfaces 

and then its minimum crosssection area equals 7/4 at the middle 

of the length (height).

Now each of you can easily calculate the volume of the dibar in 

both cases.

I will therefore skip the calculations and just give the answers:

for case 1 V = 2 ,3,5 -  3,741657

for case 2 V = 15/8 ,3,5 -  3,507803

But since we managed to calculate the volume of a pseudosolid, 

didn’t we prove this is not a pseudosolid after all?

Perhaps this is not the dibar we are looking for and we should 

continue our search. I hope that – in the meantime – we will 

succeed in our reconstruction of the dibar based on its skeleton. 

It could show us some new impossible aspects.





Rysunek z lewej strony (na poprzedniej stronie) przedstawia tzw. niemo%liwe schody, spotykane w wielu ró%nych 

wariantach.3 Patrz(c na s(siaduj(ce ze sob( stopnie oznaczone (a) i (b) widzimy wyra$nie, %e stopie' (b) le%y poni%ej

stopnia (a). Jednak #ledz(c szar( lini! prowadz(c( od stopnia (b) do stopnia (a) naoko"o schodów widzimy, %e posuwamy 

si! od (b) do (a) ci(gle po stopniach w dó", zatem stopie' (b) musi jednak le%e) powy%ej stopnia (a), co jest w sprzeczno#ci 

d i i h " % i R k j t k j #) t ójk i i %li Od i j

Ze>Ze wzgl!du na paradoksalny charakter, który przyci(ga uwag! i budzi ciekawo#) widza,  gury niemo$liwe zde niowane 

w poprzednim odcinku1 bywaj( u%ywane w sztuce i gra ce u%ytkowej. Powstaje zatem pytanie, czy mo%na opracowa) 

systematyczne metody ich tworzenia i wyposa%ania ich w po%(dane przez nas cechy? Okazuje si!, %e tak – odkryto ju% 

wiele ogólnych zasad budowy  gur niemo%liwych oraz bardziej konkretnych recept konstrukcyjnych. 

Istot( budowy  gur niemo%liwych jest wyst!powanie sprzeczno#ci interpretacyjnych w ich przedstawieniach 

przestrzennych. Szczegó"owa analiza ró%nych  gur doprowadzi"a do okre#lenia trzech podstawowych typów takich 

sprzeczno#ci.2 S( to:

Sprzeczno&(  gura-t!o. Jest to najsilniejszy z trzech typów sprzeczno#ci. Narusza ona najbardziej podstawowe rozró%nienie 

mi!dzy obiektem pierwszoplanowym a dalszym planem, na którego tle jest on przedstawiony. W  gurze, w której wyst!puje 

taka sprzeczno#), pewien fragment rysunku jest interpretowany jako cz!#)  gury (obiektu) i jednocze#nie jako cz!#) t"a, na 

którym si! ona znajduje – granica miedzy tymi odmiennymi obszarami gdzie# niezauwa%alnie znika. Dla  gur z tym typem 

sprzeczno#ci najtrudniej jest znale$) przekonuj(c( mo%liw( interpretacj! przestrzenn(. Dwa przyk"ady podano poni%ej.

Obszary o sprzecznej interpretacji zaznaczono strza"kami. W dolnej cz!#ci ka%dego rysunku s( one najwyra$niej 

cz!#ciami obiektu (górn( poziom( powierzchni( #rodkowej beleczki na lewym rysunku; prawym zacienionym bokiem 

dolnej beleczki na prawym rysunku), za# w górnej cz!#ci rysunku te same obszary nale%( najwyra$niej do t"a (na 

prawym rysunku jest to cie' rzucany przez górn( beleczk! na t"o). 

Sprzeczno&( po!o%enia w przestrzeni. W tym przypadku dwa fragmenty rysunku s( interpretowane jako obiekty 

po"o%one w przestrzeni jednocze#nie na dwa ró%ne sposoby – np. jeden jest wy$ej, a jednocze#nie ni$ej ni% drugi, lub 

jednocze#nie bli$ej i dalej od drugiego (lub tak samo daleko jak drugi), lub na prawo i na lewo od niego, itp., zale%nie 

od tego, jaka cz!#) rysunku przyjmowana jest jako $ród"o informacji o wzajemnym po"o%eniu tych fragmentów. Dwa 

przyk"ady podano na poni%szych rysunkach.>>

szalony 
konstruktor,
czyli jak zbudowa( co&, 
czego nie ma

...wykry! trzy rodzaje smoków... 
Wszystkie one, jako si# rzek!o, 
nie istniej', 
ale ka%dy rodzaj w zupe!nie inny 
sposób.

Stanis!aw Lem, Cyberiada, 1965

tekst i rysunki

Zenon Kulpa
http://www.ippt.gov.pl/~ zkulpa
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Rysunek z lewej strony (na poprzedniej stronie) przedstawia tzw. niemo%liwe schody, spotykane w wielu ró%nych wariantach.3 

Patrz(c na s(siaduj(ce ze sob( stopnie oznaczone (a) i (b) widzimy wyra$nie, %e stopie' (b) le%y poni$ej stopnia (a). Jednak 

#ledz(c szar( lini! prowadz(c( od stopnia (b) do stopnia (a) naoko"o schodów widzimy, %e posuwamy si! od (b) do (a) ci(gle 

po stopniach w dó", zatem stopie' (b) musi jednak le%e) powy$ej stopnia (a), co jest w sprzeczno#ci z poprzedni( ocen( 

ich po"o%enia. Rysunek z prawej strony pokazuje sprzeczno#) w trójk(cie niemo%liwym. Odcinaj(c górny naro%nik trójk(ta 

widzimy wyra$nie, na podstawie struktury przestrzennej pozosta"ych (dolnych) naro%ników, %e lewa beleczka (L) trójk(ta 

odchodzi od nas w g"(b, a prawa beleczka (R) przybli%a si! górnym ko'cem w nasz( stron!. Co za tym idzie, górny koniec 

beleczki (L) jest dalej w przestrzeni, ni% górny koniec beleczki (R). Przywracaj(c z powrotem górny naro%nik trójk(ta "(czymy 

ko'ce (L) i (R) ze sob(, tak wi!c ko'ce te s( teraz w tej samej odleg&o'ci od nas, w sprzeczno#ci z poprzedni( interpretacj(. 

To samo rozumowanie mo%na, z identycznym skutkiem, wykona) dla pozosta"ych dwu naro%ników trójk(ta. 

Sprzeczno&( formy powierzchni. W tym przypadku sprzeczno#) dotyczy oceny formy jakiej# powierzchni obiektu. 

Mo%na tu wyró%ni) dwa podtypy, zale%nie od tego, jaki aspekt formy generuje sprzeczno#): sprzeczne mog( 

by) orientacje powierzchni w przestrzeni (np. powierzchnia jednocze#nie pozioma widziana z góry, jak i pionowa 

widziana z prawej na #rodkowym fragmencie tzw. „dwubelki Ernsta”4 poni%ej po lewej), b(d$ te% kszta&ty powierzchni 

(powierzchnie cylindryczne i powierzchnie p"askie w  gurze poni%ej po prawej).

W danej  gurze mo%e wyst(pi), i cz!sto wyst!puje, kilka sprzeczno#ci tych samych lub ró%nych typów, czasami w tym 

samym fragmencie  gury. Zauwa%my, %e w pierwszym przyk"adzie sprzeczno#ci  gura-t"o na wskazanym fragmencie 

 gury wyst!puje równie% sprzeczno#) po"o%enia w przestrzeni – fragment znajduje si! jednocze#nie wy%ej (jako górna 

powierzchnia #rodkowej beleczki) jak i ni%ej (jako fragment powierzchni, na której le%( beleczki). W drugim przyk"adzie 

(z cieniem) zacieniona powierzchnia przejawia tak%e sprzeczno#) orientacji – b!d(c jednocze#nie pionowym bokiem 

beleczki i poziomym fragmentem zacienionego t"a. Ta sama  gura mo%e mie) równie% ró%ne interpretacje niemo%liwe, 

w których mog( wyst!powa) ró%ne sprzeczno#ci. Przyk"adowo, #rodkowy obszar dwubelki Ernsta mo%na interpretowa) 

jako p"aszczyzn!, jak opisano powy%ej, i wtedy sprzeczno#) interpretacyjna dla tego obszaru b!dzie dotyczy) orientacji 

powierzchni (pionowa – pozioma). Mo%na jednak interpretowa) ten obszar jako powierzchni! zwichrowan(, jak na 

rysunku obok, a wtedy sprzeczno#) b!dzie dotyczy"a kszta"tu tej powierz chni (krzywa – p"aska).

Pos"uguj(c si! powy%sz( wiedz( o mo%liwych sprzeczno#ciach mo%emy próbowa) konstruowa)  gury, w których wyst(pi( 

po%(dane przez nas typy sprzeczno#ci. Przygl(daj(c si! ró%nym przyk"adom  gur niemo%liwych zauwa%ymy >>

ponadto, %e powtarzaj( si! w nich cz!sto pewne charakterystyczne struktury czy schematy budowy. Dwa z nich omówimy 

bardziej szczegó"owo.

Niemo%liwe wielok(ty. Nale%( do nich dobrze nam ju% znany trójk(t niemo%liwy oraz niemo%liwy czworok(t pokazany w 

poprzednim odcinku.5 Obie te  gury wraz z dwiema innymi tego typu pokazuje rysunek poni%ej. Tajemnicze kody pod 



ponadto, %e powtarzaj( si! w nich cz!sto pewne charakterystyczne struktury czy schematy budowy. Dwa z nich 

omówimy bardziej szczegó"owo.

Niemo%liwe wielok'ty. Nale%( do nich dobrze nam ju% znany trójk(t niemo%liwy oraz niemo%liwy czworok(t 

pokazany w poprzednim odcinku.5 Obie te  gury wraz z dwiema innymi tego typu pokazuje rysunek poni%ej. 

Tajemnicze kody pod rysunkami obja#nimy za chwil!.

Jak "atwo zauwa%y), wielok(ty te s( zbudowane z czterech ró%nych rodzajów naro%ników, oznaczanych 

odpowiednimi literami:

W rezultacie, ka%dy taki wielok(t mo%na opisa) jako sekwencj! kodów jego kolejnych naro%ników. W zale%no#ci od tego, od 

którego naro%nika zaczniemy opis i w którym kierunku b!dziemy obchodzi) wielok(t, uzyskamy ró%ne kody. Mo%na jednak 

"atwo ujednoznaczni) taki kod, ustalaj(c standardowy kierunek wypisywania naro%ników (np. w kierunku ruchu wskazówek 

zegara) i regu"! wyboru jednej z mo%liwych cyklicznych sekwencji kodów (wybiera si! kod pierwszy leksykogra cznie, cho) 

przyj!ty porz(dek kodów naro%ników nie jest alfabetyczny – z historycznych przyczyn ustalono go na N < M < Z < S). 

Przy takiej umowie, ka%demu wielok(towi odpowiada dok"adnie jeden kod – taki, jak na rysunku powy%ej. Kolejny krok 

systematyzacji wielok(tów wynika z obserwacji, %e niektóre wielok(ty mo%na otrzyma) z innych przez proste geometryczne 

transformacje, mianowicie tzw. inwersj( I (odbicie zwierciadlane), obwersj( O (widok z ty"u) i ewersj( E (która jest 

z"o%eniem inwersji i obwersji). Zbiór wielok(tów podzieli si! wtedy na roz"(czne grupy (od jednego do czterech wielok(tów 

w grupie): w ka%dej z nich wielok(ty s( zwi(zane opisanymi transformacjami, natomiast wielok(tów z ró%nych grup nie 

mo%na przekszta"ci) jeden w drugi %adn( z tych transformacji.6 Obja#nia to rysunek poni%ej pokazuj(cy na przyk"adzie 

czteroelementowej grupy czworok(tów opisane przekszta"cenia, ich oznaczenia i regu"y transformacji kodów. >>
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W oparciu o ten system kodowania mo%na do#) "atwo zaprogramowa) komputer, by generowa" nam kody wszystkich 

wielok(tów i uk"ada" je w "adne tabelki.7 Wk"adaj(c nieco wi!cej wysi"ku mo%emy dodatkowo spowodowa), %e komputer 

narysuje nam odpowiednie wielok(ty. Przy okazji okazuje si!, %e da si! sensownie rysowa) wielok(ty posiadaj(ce tylko 

jeden lub dwa naro%niki.. Po dwa przyk"adowe „jednok(ty” i „dwuk(ty” pokazuje rysunek, wraz z ich kodami (podaj(cymi 

ó i % i h i j d i d i j t b li)



W oparciu o ten system kodowania mo%na do#) "atwo zaprogramowa) komputer, by generowa" nam kody wszystkich 

wielok(tów i uk"ada" je w "adne tabelki.7 Wk"adaj(c nieco wi!cej wysi"ku mo%emy dodatkowo spowodowa), %e 

komputer narysuje nam odpowiednie wielok(ty. Przy okazji okazuje si!, %e da si! sensownie rysowa) wielok(ty 

posiadaj(ce tylko jeden lub dwa naro%niki.. Po dwa przyk"adowe „jednok(ty” i „dwuk(ty” pokazuje rysunek, wraz z ich 

kodami (podaj(cymi równie% ich miejsce w odpowiedniej tabeli). 

Mo%na równie% próbowa) policzy) wszystkie takie wielok(ty – mamy 4 jednok(ty, 10 dwuk(tów, 24 trójk(ty, 70 

czworok(tów, itd. Dok"adna formu"a dla dowolnej liczby naro%ników nie jest znana, znaleziono tylko jej dosy) dobre 

przybli%enie.8 Wi!kszo#) wielok(tów okazuje si! niemo%liwa – tylko niewielki procent, malej(cy ze wzrostem liczby 

naro%ników, to  gury, dla których obserwatorzy znajduj( "atwe interpretacje mo%liwe. 

Klas! wielok(tów mo%na "atwo dalej rozszerza), np. dodaj(c naro%niki wkl!s"e (zaznaczone w kodzie apostrofem): >>

Kolejnym krokiem mo%e by) dodanie naro%ników zaokr(glonych, których mo%na wyró%ni) dwa rodzaje:



Kolejnym krokiem mo%e by) dodanie naro%ników zaokr(glonych, których mo%na wyró%ni) dwa rodzaje:

Z ich u%yciem mo%emy tworzy) np.  gury poni%ej, w tym niemo%liwy pier#cie' pokazany w poprzednim odcinku.

Dalsze mo%liwo#ci rozszerze' pozostawiamy inwencji czytelnika.

Figury pasowe. Konstrukcja tych  gur z kolei opiera si! na zasadzie, któr( mo%na by nazwa) „metod( centaura” 

– czyli na zestawianiu „bez szwów”  gur z dwu nie pasuj(cych do siebie przestrzennie cz!#ci, maj(cych jednak 

identyczne, pasuj(ce wzajemnie do siebie, fragmenty.9 Kilka przyk"adów pokazano na rysunku poni%ej. >>
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Jak wida), nale%( tu znane z poprzedniego odcinka „diabelskie wid"y.” Tak%e niektóre niemo%liwe wielok(ty daj( si! 

zinterpretowa) w ramach tej klasy. Zasad! konstrukcji  gur pasowych "atwo zrozumie) zas"aniaj(c, np. kartk( papieru, 

najpierw górn(, a potem na zmian! doln( po"ow! rysunku powy%ej. Bardziej formalnie mo%na t! zasad! opisa) jak 

nast!puje.



Jak wida), nale%( tu znane z poprzedniego odcinka „diabelskie wid"y.” Tak%e niektóre niemo%liwe wielok(ty daj( si! 

zinterpretowa) w ramach tej klasy. Zasad! konstrukcji  gur pasowych "atwo zrozumie) zas"aniaj(c, np. kartk( papieru, 

najpierw górn(, a potem na zmian! doln( po"ow! rysunku powy%ej. Bardziej formalnie mo%na t! zasad! opisa) jak nast!puje.

Zacznijmy od pewnej liczby (powiedzmy n) równoleg"ych pasów jak na rysunku. Przez dorysowanie ró%nych elementów 

do górnej i dolnej cz!#ci rysunku mo%emy nada) ka%demu z pasów pewn( interpretacj! przestrzenn(. Je%eli wtedy dla 

którego# z pasów (np. pasa o numerze i) interpretacja jego górnego ko'ca (Ii) b!dzie sprzeczna z interpretacj( dolnego 

ko'ca (Ji, np. Ii = pionowa p"aszczyzna, Ji = pozioma p"aszczyzna), otrzymamy interpretacj! zawieraj(c( sprzeczno#), 

co uczyni nasz(  gur!  gur( niemo%liw(. Je#li oznaczymy odpowiednio interpretacje przestrzenne ko'ców pasów, jakie 

mog( wyst(pi) w takich rysunkach, mo%emy opisa) ka%d(  gur! tego typu jako dwie sekwencje kodów dla kolejnych 

pasów. Przyk"adowo, oznaczaj(c Ha – p&aszczyzna pozioma widziana z góry, Vr – p&aszczyzna pionowa widziana 

z prawej, mo%emy zakodowa) pierwsz( z  gur na rysunku jako: 

     Ha Vr Ha Vr

     Ha Ha Ha Vr

Jak wida),  gura zawiera pojedyncz( sprzeczno#) (typu „orientacja p"aszczyzny”) na drugim pasie  gury. Rozszerzaj(c 

repertuar dost!pnych interpretacji pasów i oznaczaj(c je odpowied nimi kodami, analogiczne opisy mo%na poda) dla 

pozosta"ych  gur na rysunku. Wyliczanie i rysowanie  gur pasowych przez komputer na podstawie kodów by"oby trudniejsze 

ni% w przypadku wielok(tów, gdy% wymaga"oby opracowania odpowiedniego zestawu gra cznych elementów umo%liwiaj(cych 

narzucanie kolejnym pasom po%(danych interpretacji, w dodatku takich, by mo%na je by"o przekonuj(co zestawia) ze sob( przy 

przechodzeniu do s(siednich pasów. &atwo zauwa%y), patrz(c na przyk"ady na rysunku, %e nie ka%de elementy daj( si! tak ze 

sob( zestawia), a opracowanie zbioru odpowiednich regu" zestawiania nie jest spraw( banaln(. 

Istnieje szereg innych schematów konstrukcyjnych  gur niemo%liwych, których mo%na u%y) do ich systematycznej 

generacji. Jedn( z nich jest np. klasa niemo%liwych schodów.10 

Przypisy

1 Zenon Kulpa: Figury niemo%liwe, czyli ogólna teoria smoków. Tytu" roboczy, 2005.03 (007).

2 Zenon Kulpa: Are impossible  gures possible? Signal Processing, vol. 5 (1983) pp. 201-220. Zenon Kulpa: Putting order 

in the impossible. Perception, vol. 16 (1987) pp. 201-214. Skrócon( wersj! polskoj!zyczn( drugiego z tych artyku"ów zob.: 

Zenon Kulpa : Figury niemo%liwe – Impossible  gures. W: Dorota Folga-Janu szew ska, red.: Artists on Space – Arty#ci o 



Przypisy

1  Zenon Kulpa: Figury niemo%liwe, czyli ogólna teoria smoków. Tytu& roboczy, 2005.03 (007).

2  Zenon Kulpa: Are impossible  gures possible? Signal Processing, vol. 5 (1983) pp. 201-220. Zenon Kulpa: Putting order in  

 the impossible. Perception, vol. 16 (1987) pp. 201-214. Skrócon( wersj! polskoj!zyczn( drugiego z tych artyku"ów zob.:   

 Zenon Kulpa : Figury niemo%liwe – Impossible  gures. W: Dorota Folga-Janu szew ska, red.: Artists on Space – Arty'ci   

 o przestrzeni. Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 1987, str. 41-63.

3  Pierwszy wariant takich schodów opublikowano w: L.S. Penrose, Roger Penrose: Impossible objects: a special type of visual  

 illusion. British Journal of Psychology, vol. 49 (1958) pp. 31-33. W artykule znajduje si! tak%e zdj!cie gipsowego modelu   
 takich schodów. Znana gra ka Maurycego Eschera pt. „Wchodzenie i schodzenie” zosta"a nim zainspirowana.  Wariant   

 schodów u%yty w tek#cie tego odcinka to tzw. schody minimalne (o najmniejszej mo%liwej liczbie jednakowych stopni),   
 opublikowane po raz pierwszy w pracy: Zenon Kulpa: Are impossible…, op. cit.. W artykule tym wyprowadzono tak%e ogóln(  
 formu"! pozwalaj(c( konstruowa) rozmaite schody tego rodzaju o ró%nej liczbie stopni i ró%nych proporcjach kszta"tu stopni.

4  Patrz Bruno Ernst: Avonturen met Onmogelijke Figuren. Aramith Uitgevers, Amsterdam 1985 (wyd. ang.: Adventures   

 with Impossible Figures. Tarquin Publications, Norfolk 1986).

5  Zenon Kulpa: Figury niemo%liwe…, op. cit.

6  Analiz! niemo%liwych czworok(tów rozpocz(" Thaddeus M. Cowan: The theory of braids and the analysis of impossible   

  gures. Journal of Mathematical Psychology, vol. 11 (1974) pp. 190-212; oraz Thaddeus M. Cowan: Organizing properties  

 of impossible  gures. Perception, vol. 6 (1977) pp. 42-56. By"a ona potem kontynuowana przez autora w: Zenon Kulpa:   
 Putting order in the impossible, op. cit.

7  Odpowiednie programy zosta"y napisane przez autora, a niektóre wyniki opublikowane m.in. w Zenon Kulpa: Putting order in  
 the impossible, op. cit. Wyniki te sta"y si! tak%e podstaw( serii rysunków autora z roku 1984.

8  Zenon Kulpa: Putting order in the impossible, op. cit.

9  T! klas!  gur zde niowano i opisano po raz pierwszy w: Zenon Kulpa: Putting order in the impossible, op. cit.

10  Zob. np. formu"! wyprowadzon( w: Zenon Kulpa: Are impossible…, op. cit.
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specjalistyczny sklep 
fotogra czny 

najwi#kszy wybór czarno-bia!ych 

 lmów, chemii, papierów

akcesoria ciemniowe, archiwizacyjne 

i fotogra czne materia!y specjalistyczne 

laboratorium fotogra i 
CZARNO-BIA(EJ 

prace wykonywane pod powi#kszalnikiem

do formatu 100x70 cm

kadrowanie, przys!anianie, do&wietlanie

bia!e i czarne ramki, sepiowanie

oprawa zdj#( na wystawy i do prac 

dyplomowych, podklejanie i laminowanie

sponsorujemy wystawy 
fotogra czne

zni"ki dla studentów i uczniów 
fotogra i 

ul. Ho%a 9, 00-528 Warszawa

tel./fax: (0 22) 621 40 07

e-mail: info@czarno-biale.pl

www.czarno-biale.pl



Us#ugi o'wietleniowe
Piotr Joel
tel. (22) 617 74 82
0 602 24 06 72
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dzi%kujemy naszym partnerom i przyjacio#om
we wish to thank our partners and friends

szczególne podzi#kowania dla
Muzeum Techniki 
i Pana Dyrektora Jerzego Jasiuka

Arctic Paper Polska Sp. z o.o.
Business Centre Club
Szymon Cygielski
Bia!o Czerwona     
Centrum Sztuki STUDIO im. St. I. Witkiewicza       
Marek D'browski
Ewa Dembe-Kunkowska
Wiera Ditchen
Teresa Gierzy$ska
Galeria Zaoczna       
Marek Je%ewski        
Piotr Joël
Anna Karwat
Robert Kawka
Janusz Kobyli$ski    
Eryk Kulm
)ucja i Ernest Miko!ajczuk
OKI DOKI Hostels
Micha! Silski michal@silski.net 
SPEC S.A.
Studio D*wi#ków Niemo%liwych
Paulina Stycze$
Tadeusz Sudnik
Teatr Scena Prezentacje       
Krzysztof Wojciechowski
ZREW S.A.      

podzi%kowania

miejsca, w których m.in. 
mo%na kupi)  tytu! roboczy:

Warszawa: CSW, Zamek 

Ujazdowski, Al. Ujazdowskie 6 

+ Czu"y Barbarzy'ca, Dobra 

róg Zaj!czej + Czarno-bia"e 

– sklep fotogra czny, Ho%a 9 + 

Galeria XX1, Jana Paw"a II 36 

+ Galeria Gra ki i Plakatu Niny 

Rozwadowskiej, Ho%a 40 

+ Galeria Wojciecha Fibaka, ASP, 

Krakowskie Przedmie#cie 5 + 

Celuloid, Kino Muranów, Gen. 

Andersa 1 + Liber, Krakowskie 

Przedmie#cie 24 i BUW, 

Dobra 56/66 + Muzeum Techniki, 

PKiN, Plac De lad 1 + Stara 

Galeria ZPAF, Plac Zamkowy 8 + 

Zach!ta, Plac Ma"achowskiego 3 

)ód*, Galeria Sztuki PATIO,  

Rewolucji 1905 roku 52 

Kraków: Galeria Iwony Siwek-

Front, Wi#lna 8 + Korporacja 

Ha!art, Plac Szczepa'ski 3a 

(Bunkier Sztuki) + Rock & Joy

Szko"a Doskonalenia Artystycznego 

i J!zyka Angielskiego, 

Zamoyskiego 29 II p.

Wroc!aw: Muzeum Narodowe, 

Plac Powsta'ców Warszawy 8



)ód* – Warszawa
prowincja – stolica, 

peryferie – centrum, 

sztuka niezale%na – o cjalna. 

)ód* – Warszawa to symboliczny tytu" projektu, który prezentowa) b!dzie 
sztuk! nie tylko artystów "ódzkich czy warszawskich, ale ogólnie problematyk! 
wzajemnych inspiracji, zale%no#ci, wspó"pracy, konkurencji czy dialogu artystów 
z ró%nych o#rodków i #rodowisk. Dla niektórych artystów czy kierunków s( to 
sprawy marginalne, dla innych kluczowe. 

)ód* – Warszawa to cykl wystaw, publikacji, prezentacji i innych projektów 
poszerzaj(cych i pog"!biaj(cych poj!cie sztuki polskiej i prezentuj(cych j( 
w nowej perspektywie.

17 i 18 lipca w ramach inauguracji pokazali#my w Galerii 2B w Norblinie:

projekt fotogra czny Andrzeja Janaszewskiego i Boles"awa Janusza 
Kapu#ci'skiego „Ulica Kili$skiego” z 1980 roku, 

instalacj! wideo Andrzeja Janaszewskiego i Józefa *uka Piwkowskiego „Ulica 
Kili$skiego, 2005”, która jest wspó"czesn( realizacj( powy%szego tematu,

portrety dzieci z zaniedbanych podwórek Bartosza Soba'skiego „Dzieciaki: 
)ód* Fabryczna – Wroc!aw Nadodrze” (2005),

cykl fotogra czny 
Rafa"a Chmielewskiego 
„Kobiety oferuj'ce”. 

O dwóch ostatnich wystawach 

piszemy w tym numerze.

Ikony zwyci#stwa
to sztuka na tle historii i historia na tle sztuki

Ikony zwyci#stwa to po"(czenie 3 elementów:

 ikonogra i z lat 80.,

 sztuki dotycz(cej Solidarno#ci i jej czasów, oraz wszelkiej 

– tak%e wspó!czesnej i pochodz(cej od tych, którzy nie pami!taj( 

tamtych czasów – re eksji artystycznej dotycz(cej wolno#ci, solidarno#ci 

i analogicznych problemów wspó"czesnego #wiata,

 interaktywnych dzia"a', które przywo"uj(c tradycj! 

i histori! w %ywy i nowoczesny sposób, pozwol( dotrze) m. in. tak%e do 

m"odego pokolenia.

Ikony zwyci#stwa 

b!d( istnia"y najpierw w postaci wydawnictwa i prezentacji internetowej, 

a nast!pnie jako wystawa, któr( planujemy na wiosn! 2006 roku 

w Norblinie.

Ch!) udzia"u w Ikonach zwyci#stwa zg"osi"o ju% kilkudziesi!ciu artystów.

Otrzymali#my wiele kilogramów ró%nych druków, dokumentów, ulotek. 

Szczególnie dzi!kujemy za anonimowe dary pozostawione w Muzeum 

Przemys"u.

Dla celów projektu cenne s( tak%e odbitki kserogra czne, fotogra e, 

skany czy inne kopie. Nie musz( to by) orygina"y. Zale%y nam na 

stworzeniu jak najszerszego – równie% wirtualnego – zbioru „Ikon”.

 zapraszamy artystów

 poszukujemy pami(tek

 b!dziemy wdzi!czni za wszelk( pomoc organizacyjn(, 

medialn(, techniczn( i  nansow(.

nowe projekty

www.2b.art.pl

nowe projekty

www.2b.art.pl
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www.e-szkolafotogra i.pl

Us#ugi o'wietleniowe
Piotr Joel
tel. (22) 617 74 82
0 602 24 06 72

www.e-szkolafotogra i.pl

Nowa e-edukacja:  

OD PODSTAW PO SEKRETY MISTRZÓW FOTOGRAFII

Pierwsza w Polsce z prawdziwego zdarzenia (jak pisa" FOTOPOLIS.pl)  
Internetowa Szko"a Fotogra i rozpocz!"a sw( dzia"alno#). 

Nowy edukacyjny projekt Stowarzyszenia Edukacji i Post!pu STEP realizowany 
we wspó"pracy z Januszem Kobyli'skim, by"ym prezesem Zwi(zku Polskich 
Artystów Fotogra ków sta" si! faktem. 

Do#wiadczona kadra wyk"adowców realizuje programowe has"o e-SF: 

OD PODSTAW PO SEKRETY MISTRZÓW FOTOGRAFII.

Celem e-SF jest nauczanie fotogra i na dowolnym poziomie, od kursów 
podstawowych do zaawansowanych. Kursy trwaj(ce 8 tygodni odbywaj( si! 
w e-klasie na stronie www w czasie rzeczywistym – interaktywnie, w niewielkich, 
maksymalnie 10-osobowych grupach. Spotka) si! w nich mog( i nawi(za) 
foto-przyja$nie mi"o#nicy fotogra i z ca"ego #wiata, gdy% nie brakuje do 
e-Szko"y Fotogra i zg"osze' Polaków z przeró%nych zak(tków globu. 

Edukacja jest realizowana ca"kowicie nowatorsk( technologi(, mo%liw( 
dzi!ki medium, jakim jest internet. Wszystkich ch!tnych do pog"!biania 
swej fotogra cznej wiedzy e-Szko"a Fotogra i zapewnia, %e znajd( 
w jej programie co# dla siebie.

e-SF to tak%e oferta ciekawej pracy dla wszystkich, którzy chc( podzieli) 
si! swoj( wiedz( i do#wiadczeniem z innymi.



Z przyjemno#ci( 

informujemy, 

%e „tytu" roboczy” 

obj(" patronatem 

dzia"ania 

artystyczne 

Gra%yny Bartnik.

W najbli%szym 

czasie zaprasza 

ona do swojej 

pracowni, gdzie 

projektuje wn!trza 

i tworzy (wspólnie 

ze stolarzem 

i tapicerem) 

nietypowe meble. 

Ich zasad( 

jest prostota 

i niebanalno#), 

solidne wykonanie 

i wyko'czenie, 

a cech( 

charakterystyczn( 

fornirowanie 

inspirowane 

reliefami artystki.

Jej oferta 

adresowana jest 

do tych, którzy 

– podobnie jak ona 

sama – uwa%aj(, 

%e:

mniej znaczy 
wi#cej.

W pracowni 

mieszcz(cej si! 

przy ul. Lipowej 7a 

w Warszawie, 

w ostatni weekend 

miesi(ca b!d( 

odbywa"y si! 

spotkania 

po"(czone 

z prezentacj( 

najnowszych 

dokona'.

Gra%yna Bartnik

tel.: 697 309 151


